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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravai véci
zalobce: H. D. B., zastoupeny JUDr. Jifim Vseteckou, advokatem se sidlem Orlicka 163,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Krilové, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2005, ¢. j.
5831/110/2005-Ha, o predepsani penale na dan z prijmu fyzickych osob, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 31 Ca
14/2006 - 23,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Glastniki nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
4
Odivodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.11. 2005,
¢.j.5831/110/2005-Ha. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele
proti platebnimu vyméru Finan¢niho afadu v Litomysli (dale jen ,financni Grad®), ze dne
21. 6.2005, ¢. j. 23141/05/264970/2849, kterym bylo stézovateli predepsano penale na dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 265 108 K¢.
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Stézovatel oznacil jako diivody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni
(dalejen ,s. f. s.). Namita, ze krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru,
ze v rozhodnuti o povoleni splatek byly spravcem dané urdité a jednoznaéné definovany
podminky ve smyslu § 60 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2006 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®). Stézovatel
se naopak domniva, ze v rozhodnuti finan¢niho Gradu o povoleni splatek nebyly zadné
podminky, jejichz nesplnéni by vedlo k zaniku uvedeného rozhodnuti, stanoveny.
Z tohoto duvodu pak nebyla ni¢im odGvodnéna ani aplikace ustanoveni § 60
odst. 4 zakona o spravé dani a poplatky, na jehoz zakladé bylo stézovateli predepsano
penale za celou dobu splatkovani. Pokud jde o skutkové okolnosti souzeného pripadu,
stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje na skuteCnost, ze ackoli doslo zjeho strany
ke zpozdéni se zaplacenim tfi splatek dané, rozhodnuti o povoleni splatek nebylo spravcem
dané zruseno a splatkovy rezim nadale pokracoval az do 10. 12. 2004, kdy byla cela dan
uhrazena. Ani z tohoto divodu mu tedy nemélo byt penale na dani z ptijmut fyzickych
osob predepsano. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany se ve svem vyjadreni ke kasalni stiznosti v plném rozsahu odvolava
na obsah odtvodnéni rozhodnuti o odvolani a navrhuje kasac¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitnout.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutednosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti.

Dodatecnym platebnim vymérem ¢. 1020000121, vydanym finanénim Gradem dne
9. 12. 2002 pod ¢. j. 34453/02/264970/2849, byla stézovateli na zakladé kontroly dané
z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2000 dodatecné vymérena
dan z prijmu fyzickych osob ve vysi 260 044 K¢. Stézovatel podal dne 6. 1. 2003 zadost
o povoleni zaplaceni dané ve splatkach, jiz finan¢ni rad rozhodnutim ¢. 15, vydanym dne
10. 1. 2003 pod ¢&. j. 2518/03/264970/2849, vyhovél a stézovateli povolil zaplaceni dané
ve splatkach dle splatkového kalendafe. V pfedmétném rozhodnuti spravce dané moznost
splatek vyslovné vazal na podminku, ze jednotlivé splatky budou hrazeny v astkach
a terminech urcenych timto rozhodnutim, ptiCemz stézovatele upozornil na skute¢nost,
ze v pripadé nedodrzeni téchto podminek ptistoupi k aplikaci ustanoveni § 60 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkd, tj. predepise stézovateli penale i za celou dobu hrazeni
dané ve splatkach.

Vzhledem k okolnosti, ze stézovatel uhradil splatku dané ve vysi 25000 K¢
(splatnou dne 9. 7. 2003) az dne 14. 7. 2003 a ze s jednodennim prodlenim uhradil také
astky ve vysi 5000 K¢é a 15 000 K¢ (splatné dne 10. 2. 2004 a 10. 5. 2004), finanéni Grad dle
§ 60 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkl vyhotovil dne 21. 6. 2005 platebni vymér
¢.j. 23141/05/264970/2849, jimz bylo stézovateli predepsano penale na dani z pfijma
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2000 ve vys$i 265 108 K.
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Stézovatel se shora uvedenym platebnim vymérem nesouhlasil a podal proti nému

v 4 4 4 v v 4 \4 . v /7 IV v/ / 4 4 \4 /4

vCasné odvolani, v némz namital, ze financni Urad zadné podminky pro zaplaceni dluzné

dané ve splatkach vuvedeném rozhodnuti nestanovil, nebot takovouto

podminkou nemuze byt samotna Ghrada jednotlivych splatek v terminech a castkach

obsazenych ve splatkovém kalendati. Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 11. 2005,
¢. j. 5831/110/2005-Ha, odvolani stézovatele zamitl.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského soudu. V podané
zalobé zdUraznil, ze svj dluh na dani hradil fadné a ve stanovenych lhttach
dle splatkového kalendare az na tfi vyjimky, a to splatky dané splatné dne 9. 7. 2003,
10. 2. 2004 a 10. 5. 2004. V této souvislosti stézovatel vyjmenoval davody, které zapticinily
pozdni thrady téchto splatek (diabeticky kolaps a oteviraci doba na pokladné finanéniho
Gradu), a zaroven uvedl, Ze spravce dané neucinil po poruseni splatkového kalendate zadné
kroky ke zruSeni rozhodnuti o povoleni splatek a splatkovy rezim nadale bézel
az do 10. 12. 2004, kdy doslo k dplnému vyrovnani danového dluhu. K samotnému
rozhodnuti o povoleni splatek pak stézovatel s poukazem na ustanoveni § 60 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkt konstatoval, ze povoleni splatek dané je mozno spravcem
dané vazat na podminky. Ty vSak dle nazoru stézovatele musi byt v rozhodnuti vyjadieny
urCitym zpusobem, coz vdaném prfipadé nebylo splnéno. Stézovatel tak ma zato,
ze danové penale mu bylo mozné predepsat toliko za obdobi, v némz se dostal do prodleni
se zaplacenim jednotlivé splatky, nikoli za celou dobu splatkovani. V zavéru zaloby
stézovatel pozadal krajsky soud o vyuziti svého moderacniho prava ve smyslu ustanoveni
§ 78 odst. 2 s. 1. s., nebot uplatnéni danového penale namisto Groku predpokladaného
v ustanoveni § 60 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki ma dle stézovatele charakter
trestu.

Pfi jednani pred soudem zastupce stézovatele odkazal na obsah namitek uvedenych
v zalobé a duvody, které zapriCinily prodleni s uvedenymi splatkami dané. Namital,
ze rozhodnuti o povoleni splatek mélo obsahovat zfetelné a jasné podminky,
v / v/ v v v Ve 4 4 4
coz v posuzovaném pripadé nebylo splnéno. Uvedl, ze pro rezim povoleni splatek a ztraty
jejich vyhody mélo byt pouzito stejného vykladu jako v soukromém pravu, a vzhledem
k tomu, ze stézovatel véas a ve lhaté uhradil cely dluh na dani, mél mu byt nejméné
4 4 v /4 4 vV / 4 4 v
az do doby prvni véas nezaplacené splatky vymeéren trok dle § 60 odst. 6 zakona o spravé
dani a poplatkd, a nikoli penale.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného vdetné fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V odivodnéni
svého rozhodnuti krajsky soud poukazal na skutecnost, ze z rozhodnuti spravce dané

4 ’ v \4 4 Ve 4 4
o povoleni splatek nepochybné vyplynulo, ze podminkou, kterou pti povoleni splatek

vV . 4 4 /_V 4 o N

stézovateli v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt stanovil,
byla povinnost platit splatky v terminu a ve vysi timto rozhodnutim stanovené, rovnéz
.. . 4 v 4 / 4 4 4 v v/ 4
jej upozornil na nasledky nesplnéni stanovenych podminek (hrazeni splatek véas a v radné
vysi). Vzhledem ke skutednosti, ze stézovatel prodlel s thradou celkem tfi splatek, nesplnil

4 4 4 v 4 4 4 v/ 4 ’
podminky, na které spravce dané povoleni splacet dluznou castku vazal, a tedy spravce
dané byl opravnén stézovateli predepsat namisto Groku penale dle § 60 odst. 4 zikona
4 v 4 o M / 4 . 4 v
o spravé dani a poplatku. Krajsky soud neshledal pochybeni ani v postupu spravce dané,
ktery pfes prodleni stézovatele s thradou nékolika splatek neucinil zadny krok k tomu,



9 Afs 131/2007 - 56

aby po stézovateli vymahal cely danovy dluh. Ohledné zadosti stézovatele o uplatnéni
modera¢niho prava soudu pak krajsky soud v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru,
v v v 4 /. v 4 4 4 i M 4 4 M /4 4
ze opozdéna uhrada dané neni spravnim deliktem ve smyslu protipravniho jednani,
za ktery by zakon stanovil sankci v podobé penile, ale je pouze penéznim postihem,
ktery je danovy dluznik povinen nést v pfipadé, ze se dostane do prodleni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a davody v ni uplatnéné
stézovatel opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel namita nespravné
posouzeni pravni otazky soudem, nebot ma zato, ze v posuzovaném pripadé nebyly dany
podminky pro aplikaci ustanoveni § 60 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd,
tj. pro predepsani darniového penale spravcem dané, navic za celou dobu povoleného
splatkovani dluzné dané. Rozsahem a divody kasalni stiznosti je Nejvyssi spravai soud
podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravnl soud prezkoumal v mezich stiznich bodd napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatniuje namitku, dle které rozhodnuti spravee dané
o povoleni splatek neobsahuje ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3 zakona o spravé dani
a poplatkd zadné jednoznalné a urcité stanovené podminky, jejichz nesplnéni by vedlo
k zaniku uvedeného rozhodnuti. Z tohoto duvodu se domniva, ze nebyla ni¢im
oduvodnéna aplikace ustanoveni § 60 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatky,
na jehoz zakladé bylo stézovateli predepsano penale za celou dobu splatkovani.
Dale stézovatel uvadi, ze ani pres skuteCnost, ze se opozdil s platbami t#i splatek, spravce
dané neucinil zadné kroky ke zruseni rozhodnuti o povoleni splatek a splatkovy rezim
nadale bézel az do 10. 12. 2004, kdy doslo k Uplnému vyrovnani danového dluhu.
Ani z tohoto divodu mu tedy nemélo byt penale na dani zprijmu fyzickych osob
predepsano.

Pfi posuzovani duvodnosti takto uplatnéné kasacni namitky zdejsi soud vychazel
z nasledyjicich avah:

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd muze spravce dané
na zadost povolit datiovému dluznikovi poseckani dané nebo jeji zaplaceni ve splatkach,
bylo-li by neprodlené zaplaceni spojeno pro dluznika s vaznou Gjmou nebo neni-li z jinych
divodd mozné vybrat cely dariovy nedoplatek od datiového dluznika najednou.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni muze byt povoleni vazano na podminky.

Neni-li dle ustanoveni § 60 odst. 4 citovaného zakona v rozhodnuti stanoveno jinak,
nepodita se po dobu povoleného poseckani dané nebo splatek dané penale, dodrzi-li danovy
dluznik stanovené podminky; uplatiovat soucasné penale z prodleni podle § 63 a trok
podle odstavce 6 vSak neni ptipustné.

Za dobu poseckani dané nebo splatek dané zaplati datiovy dluznik Grok z odlozené
astky ve vysi 140 % diskontni drokové sazby Ceské narodni banky platné prvni den
kalendarniho ctvrtleti. Spravce dané Grok predepise za celou dobu poseckani a o vysi Groku
danového dluznika vyrozumi. Tento trok je splatny do osmi dnd ode dne doruceni
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platebniho vyméru. Urok se neptedepisuje, &ini-li méné ne 50 K& (§ 60 odst. 6 zakona
o spravé dani a poplatkd).

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné v uavodu pripomenout, ze darovy
dluznik, jakozto osoba povinna podle zvlastniho zakona dan platit a srazenou dan odvadét
(§ 57 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku), ktery nezaplatil splatnou dastku dané
nejpozdéji v den jeji splatnosti, je v prodleni. V odavodnénych pripadech pak ustanoveni
§ 60 zakona o spravé dani a poplatki spravce dané zmocruje, aby s platbou dané
Ve v 4 v/ v ’ v / v 4 M v v \4 M i
¢i danového prislusenstvi danovému dluznikovi poseckal, popt. aby mu umoznil uhradit

ji ve splatkach.

K poseckani dané a povoleni splatek muze dojit pouze na zadost danového
dluznika, nikdy z vlastni iniciativy spravce dané ¢i dokonce z Gredni povinnosti. Poseckani
dané ¢i povoleni splatek je vysledkem uvazeni spravce dané a danovy dluznik na né nema
ze zakona pravni narok.

V rozhodnuti, kterym spravce dané vyhovi podané zadosti, stanovi lhutu, do které
M v v 4 v/ v v/ i 4 4 v 4 4 /
je dan poseckana, nebo v pripadé zadosti o povoleni splatek dané stanovi splatkovy
kalendar. Mimo to muze spravce dané dle ustanoveni § 60 odst. 3 zakona o spravé dani
a poplatkd vazat rozhodnuti o povoleni splatek (ptfip. o poseckani dané) na dalsi
podminky.

V projednavané véci neni mezi Gcastniky sporné, ze rozhodnutim spravce dané byly
stézovateli povoleny splatky dluzné dané v terminech a ¢astkach dle splatkového kalendare
obsazeného vtomto rozhodnuti. Rovnéz mezi nimi neni sporu o tom, ze ve tfech
ptripadech se stézovatel sthradou splatky dané opozdil. Stézovatel tuto skutecnost
nezpochybnuje, sam na prodleni s Ghradou tti splatek poukazuje v podané zalobé i kasa¢ni
stiznosti véetné duvodu, které k tomuto prodleni vedly. Mezi Gcastniky je vsak predmétem
sporu okolnost, zda rozhodnuti spravce dané o povolent splatek obsahovalo ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni § 60 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd jednoznacné a uréité
formulované podminky. Stézovatel ma zato, ze tomu tak v posuzované véci nebylo,
nebot za podminku nelze povazovat pouhé dodrzeni stanovenych termind a dastek
jednotlivych splatek z jeho strany. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o povoleni splatek
zadnou dal$i podminku nestanovilo, spravce dané nebyl opravnén stézovateli
jako datiovému dluznikovi predepsat penale za celou dobu placeni dané ve splatkach
dle § 60 odst. 4 citovaného zakona, ale mél mu dle ustanoveni § 60 odst. 6 téhoz zakona
predepsat trok.

V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud vySe uvedené zavéry stézovatele
717 ’ 7/ o o
nesdili, a to z nasledujicich davoda.

Rozhodnuti finan¢nitho dfadu o povoleni splatek stézovateli obsahuje text
nasledujictho znéni: ,Zaplaceni ve splatkich je podle § 60 odst. 3 zikona o spravé dani
a poplatkii vazano na tyto podminky: Splatky budou hrazeny v Cistkdch a terminech
stanovenych timto rozhodnutim. V pripadé nedodrZeni podminek tohoto rozhodnuti Vam bude
predepsano pendle 1 za dobu splatkovani. Preplatek na jiné dani bude pouzit na vibradu dané,
jejiz zaplaceni je timto rozhodnutim povoleno ve splatkach. DodrZite-li stanovené podminky,
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nepocita se Vam po dobu povoleného placeni dané ve splatkdch pendale (§ 60 odst. 4 zakona
o spravé dani a poplatki).“ Z textu rozhodnuti je dle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmy
/. 4 v 4 4 4 4 v 4 V7 M4
Umysl spravce dané vazat rozhodnuti o povoleni splatek dané na podminky, spoéivajici
v thradé jednotlivych splatek dané v castkaich a terminech timto rozhodnutim
stanovenych, zaroven pak v pripadé nedodrzeni tohoto splatkového kalendare stanovi
4 v 4 4 4 i /4 /4 4 v
podminku predepsani penale i za dobu splatkovani dané.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze rozhodnuti o povoleni splatek obsahuje podminky,
které je nutno dodrzet k zachovani vyhody moznosti splaceni. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze shora citovany text rozhodnuti je toho dikazem, nebot vyslovnym, jasnym
a urcitym zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti o obsahu a smyslu, vyjadruje vuli
spravce dané vazat povoleni splatek na podminku ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatkt, a to podminku spoéivajici v dodrzeni stanovenych platebnich termind
avyse Clastek jednotlivych splatek tak, jak byly stanoveny ve splatkovém kalendafi.
Zaroven spravce dané upozornuje stézovatele na skutecnost, ze dodrzi-li stanovené
podminky, nepodita se mu po dobu povoleného placeni dané ve splatkach penale,
a naopak v pripadé poruseni podminek tohoto rozhodnuti bude predepsino penale
1 za dobu splatkovani.

V rozhodnuti o povoleni splatek tak byly spravcem dané predem stanoveny
jednozna¢né podminky, které byly stézovateli radné a srozumitelné sdéleny. V daném
ptipadé je nutno brat v ivahu pozici stézovatele jakozto zadatele o povoleni splatek dluzné
dané a adresata nasledné vydaného rozhodnuti. Stézovatel ma v kazdém ptipadé pravo
podat zadost o povoleni splatek, spravce dané je povinen o ni rozhodnout.
Toto rozhodnuti vsak spravce dané ¢ini na zakladé svého pravniho uvazeni, to znamena,
ze v rozhodnuti musi objektivné posoudit zadatelem uvedené davody, avsak zakon
nestanovi, za jakych konkrétnich okolnosti ma zadatel na povoleni splatek vzdy narok.
Proti rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni splatek se neni mozné odvolat, v pripadé

4 4 4 v oV \4 4 4 v v/ . 4
zamitaveho rozhodnuti vsak muze zadatel o povoleni splatek dané pozadat za stejné
obdobi opakované. Z dikce ustanoveni § 60 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka
je pak zfejme, ze spravce dané muze povoleni vazat na podminky, vyuziti této moznosti
a formulace podminek je opét otazkou spravniho uvazeni spravce dané. Jestlize stézovatel

VoA \4 4 / 4 4 \4 /4 v v
namita, ze formulace podminek, za kterych mu bylo povoleno splaceni dluzné dané, méla
byt vysledkem jakési dohody mezi spravcem dané a jim jakozto dafiovym subjektem,

. VVv/ ’ 4 / ’ 4 4 4
pak Nejvyssi spravni soud pro tento vyklad nenalezl zakonnou oporu. Povoleni splaceni
dluzné dané je poskytnutim uréité vyhody dafiovému subjektu, u kterého neni sporu
o povinnosti uhradit uréitou ¢astku, ale je pro ného z jakychkoliv subjektivnich divoda
obtizné ¢i nemozné ji uhradit jednorazové. Z hlediska spravce dané je poskytnuti
takové vyhody dariovému subjektu naopak nevyhodou pro statni rozpodet, kterou zakon
pripousti, avsak logicky umoziiuje spravci dané vazat ji na urcité podminky. Stanovenim
podminek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd spravee dané ,,vyvazuje®
urcité negativni aspekty vyplyvajici ze strpéni skutecnosti, ze prozatim nemuze disponovat
z celou lastkou dluzné dané a toto nehodld ani obvyklym zplsobem penalizovat.

Vv 4 /4 / v /4 . 4 4 4 4 v/ /4
Jestlize na poskytnuti uvedené vyhody danovému subjektu neni pravni narok, v zadném

v/ v /v v / . oV . M 4 /4 4 v 4
pripadé téz danovy subjekt nemuze ovlivnit podminky, které spravce dané stanovi
v rozhodnuti o povoleni splatek. Teoreticky je mozné ptipustit, ze nelze po danovém
subjektu spravedlivé pozadovat, aby byl vazan podminkami, které by byly v rozporu
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se zakonem ¢i s dobrymi mravy, o takovy pripad se vSak stanovenim pozadavku véasného
a radného splaceni dluhu nejedna.

Stézovatel se nepochybné dostal do prodleni sudhradou své splatné danové
povinnosti a spravce dané o povoleni splatek dluzné dané pozadal. Nasledné se opozdil
s thradou tfi splatek, ¢imz doslo zjeho strany k poruseni podminek stanovenych
v rozhodnuti. S timto nasledkem spravce dané spojil v rozhodnuti avizovany dusledek,
Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze spravce dané
nepochybil, pokud ztohoto duvodu predepsal stézovateli penale za celou dobu
splatkovani. Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti uvadi, ze dobou splatkovani
je vdaném ptipadé nutno rozumét celou dobu stanovenych dhrad dané ve splatkach,
tj. az do jejich konce, tedy bez ohledu na dobu platnosti rozhodnuti, jak se mylné domniva
stézovatel.

Skutecnost, ze spravce dané po stézovateli nezadal po zaniku rozhodnuti celou
v/ Ve M v/ / ./ 4 4 4 M o1°* VeV \4 4 i
¢astku a neucinil zadné kroky k jejimu vymahani, byla pouze na jeho vali, pfi¢emz spravci
dané nelze klast za povinnost stézovatele informovat o zaméru predepsat penale. Stézovatel
byl s timto dusledkem seznamen v rozhodnuti o povoleni splatek a védél (¢i védér mél)
logicky o pozdnim uhrazeni tii splatek. Jiz v ptipadé prodleni sprvni splatkou dané
si tak stézovatel musel byt védom veskerych nasledku, které pro néj z rozhodnuti
o povoleni splatek v pfipadé poruseni nékteré zjeho platebni povinnosti vyplyvaji.
Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze spravce dané nepochybil, pokud stéZovateli predepsal

4 4 v 4 4 v 7/ 4 . Vv

penale za celou dobu placeni dané ve splatkach, a kasadni namitka stézovatele
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyla shledana ddvodnou. Pro uplnost
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze téz v soukromém pravu, jehoz porovnani se stézovatele
domaha, zanika vyhoda splatkovani nedodrzenim terminu ¢i vyse splatky.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného zduvodu kasacni stiznosti
uplatniovanych stézovatelem, sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109
odst. 3s. f. s, knimz by musel prihlédnout zafedni povinnosti, kasaéni stiznost
proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému

spravnimu organu zadné naklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl,
4 4 / /v /7 o 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v M
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



