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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele
CZT as. (diive CZ TABAK, a.s.), se sidlem v Pardubicich, Bratrancti Veverkovych 396,
zastoupené¢ho JUDr. Richardem Maleckem, advokatem se sidlem v Praze 8, Pakoméficka 5,
za Ucasti Celniho Feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 1, Washingtonova 11, v fizeni
o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2006,
¢.J. 7Ca218/2005 - 75, o navrhu na piiznani odkladného Gcinku,

takto:

Kasacni stiznosti s e odkladny G€inek nepFiznava.

r

Odidvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se stézovatel domdha =zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnutim Celniho feditelstvi v Praze ze dne 7. 7. 2005, ¢. j. 18572/04-21
a 18573/04-21. Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti téZ pozadal o pfiznani odkladného
ucinku. Svlij navrh odvodnil tim, ze vykon napadenych rozhodnuti by pro n¢j znamenal
nenahraditelnou Gjmu a ze by doslo k nepfipustnému zasahu do jeho prav, nebot” spotiebni
dan 1 dan z ptidané hodnoty jsou vymeéteny nespravné, nezdkonné a znamenaji dvoji zdanéni
téhoz zbozi. Dale stéZovatel uvadi, Ze Celni sprava CR svoji nedinnosti pfi internich sporech
ohledn¢ sazebniho zatazeni piredmétného zbozi zptlisobila uplynuti Sestimésicni lhity
pro podani pifipadného opravného hlaseni o odvodu spotiebni dané a timto svym postupem
mu znemoznila toto hlaSeni v zédkonem stanovené l1hlit¢ podat.

Kasacni stiznost podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.°), nema odkladny Uc¢inek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat; pfitom uzije pfiméfené¢ ustanoveni § 73
odst. 2 az 4 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. lze pfiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu a ptiznani
odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zplsobem nabytych prav tietich osob
a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud se pii posuzovani zaddosti o ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které by doklddaly moznost
vzniku nenahraditelné Gjmy. Tento neurcity pravni pojem byl jiz Nejvys$Sim spravnim soudem
vyloZen, napt. v usneseni ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003 — 59, publikovaném
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na www.nssoud.cz: ,, Nenahraditelna ujma, ktera by stézovateli pri vykonu nebo jinych
pravnich nasledcich rozhodnuti mohla vzniknout, a jez je zdkladni podminkou pro priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti (§ 73 odst. 2 s. . s.), musi predstavovat vyjimecny
a zavazny stav, ktery jiz nelze v dalsim béhu casu nijak odcinit“. Divody mozného vzniku
nenahraditelné Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osob& a situaci stéZovatele.
Je proto logické, ze vfizeni o pfiznani odkladné¢ho uCinku nese biemeno tvrzeni pravé
stéZovatel a nikdo jiny nemuzZe jeho tvrzeni nahradit. Soud posuzuje jim uvedené skutecnosti
dle ustanoveni § 73 s. f. s., neni vSak povinen ani opravnén tyto skutecnosti jakymkoli
zpusobem dovozovat.

V dané véci stézovatel poukazuje na skutecnost, Ze vykon napadeného rozhodnuti
by pro n¢j znamenal nenahraditelnou Gjmu, toto své tvrzeni jiz nijak dale nedopliuje. Navrhu
na pfizndni odkladného ucinku by vSak bylo moZzno vyhovét pouze na zéklad¢ tadné
odiivodnéné zadosti, tedy pokud by stézovatel zcela konkrétné svymi tvrzenimi obsahové
naplnil pravni pojem nenahraditelné ujmy. Typicky se tak stane individudlnim urcenim prav
a chranénych z4ajmi, které¢ by vykonem rozhodnuti byly dotCeny. Pfitom (jak je jiz vySe
uvedeno) divody mozného vzniku nenahraditelné Gjmy jsou zévislé na osobé a situaci
stézovatele a takto individualné je také soud povinen je posoudit. Pokud tedy stéZovatel
v projedndvané véci pouze obecné uvadi, ze v piipadé vykonu rozhodnuti dojde
k neptipustnému zdsahu do jeho prav a dale poukazuje na nespravnost a nezékonnost postupu
Celni spravy CR v piedchozim fizeni, nejsou tato tvrzeni pro posouzeni vzniku nenahraditelné
ujmy, jakozto zékladni podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
relevantni.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych tivah dospél k zavéru, ze stéZovatel
ve svém navrhu neosvédCil ve smyslu § 73 s. t. s., ve spojeni s § 107 s. 1. s., skuteCnosti,

které by potvrzovaly moZznost vzniku vyjime¢ného a zavaZzného stavu, ktery by jiz nebylo
mozno v dal$im béhu ¢asu nijak od¢init a navrhu stézovatele proto nevyhovél.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

