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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
J. G., zast. JUDr. Janem Bébrem, advokatem, se sidlem Ostrovského 3 - Zenské domovy,
Praha 5, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem Krizova 25, Praha
5, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2007, ¢.
i. 4 Cad 38/2006 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl n e m a pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zastupci zalobce JUDr. Janu Bébrovi, advokatu, se pfiznava odména za

zastupovani ve vysi 2856 K¢, ktera mu bude vyplacena z Uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji stézovatel proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 30. 3. 2007, ¢. j. 4 Cad 38/2006 - 42 (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim zalované ze dne 15. 3. 2006, ¢. X ¢. Ta ¢. 1L,
jimiz byla zamitnuta zadost stézovatele o plny invalidni dtichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zaroven priznan dasteCny invalidni dichod podle ustanoveni § 44 odst. 2
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®) ve stejné vysi, jako jej stézovatel pobiral doposud.
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V zalobé proti rozhodnuti zalované stézovatel napadl zejména zplsob posouzeni
svého zdravotniho stavu, kdyz tvrdil, Ze jeho zdravotni stav se od roku 1996, kdy byl
naposledy zdravotné posouzen, zhorsil, avsak posudkové vyhodnoceni jeho zdravotniho
stavu bylo stejné. K prokazani svého tvrzeni uvedl dva davody: z hlediska praktickeé
hluchoty - odezira maximalné 40 % a zbytek si musi domyslet, a z hlediska neurologického
- je prakticky neustale pod analgetiky. Soucasné pozadal o ustanoveni advokata.

V doplnéni zaloby ze dne 15. 8. 2006 stézovatel prostrednictvim ustanovené
zastupkyné rekapituloval prubéh svého dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Poukazal na to, zevroce 1959 podstoupil operaci jater a nasledkem dlouhodobého
podavani Streptomycinu ztratil sluch a od té doby je prakticky hluchy, odezira jen
minimum slov a zbyvajici Casti vét si musi domyslet, aby mohl chapat jejich vyznam.
Kromé praktické hluchoty stézovatel trpi bolestmi patere, kvuli nimz uziva analgetika
(konkrétné Ibalgin). Podle svého tvrzeni z divodu téchto potizi neni schopen vykonavat
jakékoliv zameéstnani, nebof nejen ze nemuize uzivat telefon a jina zvukova zafizeni ¢i
vykonavat praci, k niz je zapotrebi fidit se zvukovou signalizaci, ale nemuze vykonavat ani
fyzicky narocné prace (neni schopen ani del$i dobu sedét nebo stat na jednom misté atd.).
Z téchto davodu nesouhlasil stézovatel shodnocenim svého zdravotniho stavu
provedenym lékarskou posudkovou sluzbou Prazské spravy socialntho zabezpeceni
v Praze 8 (dale jen ,PSSZ v Praze 8%) a pozadoval zruseni rozhodnuti zalované.

Meéstsky soud zalobu stézovatele napadenym rozsudkem zamitl. Odavodnéni
napadeného rozsudku je zalozeno na vykladu posudku Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Praze a v Hradci Kraloveé (dale jen ,PK MPSV v Praze“ a ,PK
MPSV v Hradci Kralove®). Z posudku PK MPSV v Praze ze dne 27. 9. 2006 méstsky soud
konstatoval, ze tento posudek byl vypracovan na zikladé prostudovani lékarské
dokumentace v posudkovém spisu PSSZ v Praze 8, zdravotni dokumentace zapujcené od
oSetrujictho praktického lékate MUDr. O. K. a presetreni zalobce pfi jednani komise
prisedicim odbornym neurologem. U stézovatele byla diagnostikovana oboustranna
prakticka hluchota v souvislosti s lécbou Streptomycinem od roku 1959, dale chronicky
algicky vertebrogenni syndrom CLS patefe pri spondylartrotickych zménach bez znamek
radikularniho postizeni, porucha statiky a dynamiky patere lehkého stupné, intermitentné
projevy vertebrogenni insuficience. Z dalSich onemocnéni posudek PK MPSV v Praze
uvadi téz stav po odstranéni melanomu v oblasti nad levou lopatkou v ¢ervnu 2000,
t. ¢. v plné remisi, varikézni komplex dolnich koncetin, stav po flebotromboze pravé dolni
koncetiny se znamkami zilni insuficience. V posudkovém hodnoceni PK MPSV v Praze
uvedla, ze stézovatel je vyuleny zamecnik, priCemz naposledy pracoval jako frézat.
Oboustrannou praktickou hluchotou trpi stézovatel od svych 11 let v dasledku lécby
Streptomycinem av dusledku tohoto onemocnéni pobira caste¢ny invalidni duchod.
Stézovatel také dlouhodobé trpi vertebrogennimi potizemi v oblasti kréni a bederni patere.
Neurologickym vysetfenim nebyla u stézovatele prokazana pritomnost kofenove
motorické léze ani dal$i poruchy inervace ¢i hybnosti. Naproti tomu byla u stézovatele
shledana porucha dynamiky kréni patefe t.l. lehc¢tho stupné. Stézovatel je z duvodu
prodélané operace melanomu v oblasti levé lopatky v pééi onkologické ambulance,
pricemz dle kontrolnich vySetfeni je toto onemocnéni v remisi. Dale prodélal operaci
varixu v roce 2004, pri¢emz na obou dolnich koncetinach pretrvaly projevy chronicke zilni
nedostatecnosti. PK MPSV v Praze vyhodnotila jako posudkové rozhodné zdravotni
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postizeni oboustrannou praktickou hluchotu s priméfenou komunikaci a socializact, ktera
podle prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. ve znéni platném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti odpovida kapitole VIL, odd. B., polozce 2, kde je stanoven pokles miry
M 4 / v v /4 Ve M s Ve 0, 4 v ‘v 4
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti ve vysi 35 - 60 %. Zaroveni se toto postizeni
posuzuje dle prilohy ¢. 4 oddilu A polozky 4, pism. a) téze vyhlasky, protoze se jednd o
Vv 4 4 v v VvV M SO 4 4 vV v / 4
postizeni, které znaéné ztézuje obecné zivotni podminky stézovatele. Méstsky soud dale
akcentoval, ze PK MPSV v DPraze khodnoceni zdravotniho postizeni stézovatele
konstatovala, ze oboustranné chronické zavazné postizeni sluchu zalobce odpovida spise
dolni poloviné stanoveného procentualniho rozmezi. Kone¢nou miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti (55 %) stanovila PK MPSV v Praze s prihlédnutim jak ke
vSem dal$im postizenim, ktera jsou samostatné jen podstatné méné funkéné vyznamna, tak
1 k pracovnim omezenim v souvislosti se zdravotnim postizenim. Dle posudkového zavéru
tohoto posudku tedy meéstsky soud zjistil, ze stézovatel nebyl plné invalidni, avsak byl
v/ v Vo i 4 M 4 v v vV / Ve 4 4
dastecné invalidni a jeho zdravotni stav mu znacné ztézoval obecné zivotni podminky.

K navrhu stézovatele si méstsky soud vyzadal jesté posudek PK MPSV v Hradci
Kralové ze dne 8. 2. 2007. Z tohoto posudku meéstsky soud zjistil, ze komise vychazela ze
stejné spisove dokumentace, kterou méla predlozenou jiz prvni posudkova komise, tj.
z posudkového spisu PSSZ Praha 8, zdravotni dokumentace praktického 1ékare, vySetreni
Foniatrické kliniky Vseobecné fakultni nemocnice Praha 2, onkologického nalezu ze dne
10. 10. 2006 a presetreni pfi jednani komise. Posudek PK MPSV v Hradci Kralove vysel ze
stejného diagnostického souhrnu jako posudek MPSV v Praze, pri¢emz i posudkové
hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele vyznélo obdobné. Jako rozhodna posudkova
pticina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stézovatele byla oznadena
oboustranna uplna hluchota po lé¢bé Streptomycinem v roce 1959. Toto postizeni podle
nazoru PK MPSV odpovidalo postizeni uvedenému v pfiloze ¢. 4 oddilu A polozky 4 pism.
a) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa. Dle posudkového zavéru tohoto
posudku byl stézovatel shledan rovnéz casteéné invalidnim. Méstsky soud vzal pri
rozhodovani véci v ivahu oba uvedené posudkové zavéry, které vyznivaly v neprospéch
stézovatele v tom smyslu, ze je pouze Castecné, nikoliv plné invalidni. Pfitom zduraznil, ze
povazuje tyto zavéry za spravné zejmeéna proto, ze oba posudky byly podany na zakladé
zdravotni dokumentace stézovatele a po jeho vysetfeni odbornym lékatrem neurologem a
odbornym lékafem z oboru ORL. Obé posudkové komise pritom hodnotily i ostatni
onemocnéni, priemz ani ta nemohla ovlivnit vyslednou miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti. Dale méstsky soud smérem ke stézovatelovym namitkam
neopomnél uvést, ze pri hodnoceni moznosti pracovniho uplatnéni neni mozno prihlizet
ke skute¢nosti, ze vhodnou praci stézovateli neni mozné zajistit ani prostrednictvim tradu
prace. Z téchto davoda méstsky soud zalobu zamitl, nebot vzal za prokazané, ze stézovatel
podminku plné invalidity nesplioval.

V' kasalni stiznosti stézovatel namita duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1

4 v .V 7.7 \4 / . vV Vv 4
pism.a), b) s. f. s. Jmenovité namitd, ze napadeny rozsudek jednoznacné vychazi
z odborného lékatského posouzeni jeho zdravotniho stavu jak PK MPSV v Praze, resp.
v Hradci Kralové. Tyto dikazy maji podle nazoru stézovatele charakter predepsanych
dukazu, které je soud povinen provést, avsak které bezpochyby podléhaji principu volného
hodnoceni dukaza jako kazdy jiny dikaz. Méstsky soud v Praze se podle jeho nazoru
nevyporadal sjeho namitkami dostatecné uplné a presvédcive, kdyz nezohlednil jeho
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zhorseny zdravotni stav a pouze zhodnotil, ze ostatni postizeni stézovatele jsou méné
funkéné vyznamna. Méstsky soud zcela opominul hodnoceni skute¢nosti, ze oboustranna
M 4 M 4 ‘v 4 v v Vv 7 /7 A 4 4
prakticka hluchota je zdravotnim postizenim znacné ztézujicim obecné zivotni podminky
(dle prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.) a v pfipadé stézovatele je spojena se znacnou
socialni dezintegract, ktera je jednim z kritérii zvysujicich procesni miru poklesu soustavné
/ v v N M s Ve 0, 0, Vv vV Vv 4 v M */ 4
vydéleéné ¢innosti na vysi 70% a 80%. Stézovatel rovnéz poukazal na to, zZe jeho socialni
dezintegraci umocnuje jeho vék (60 let), ktery je v roviné pracovniho uplatnéni jistou
Ve VV /7 / 4 4 v o v M v .V _V/ 4 v /4
pritézujici okolnosti. Zavérem zdaraziuje, ze za nejvétsi pochybeni méstského soudu
povazuje to, ze se soud nezabyval vedle vykladu znaleckych posudkd, jesté ostatnimi
skutkovymi okolnostmi pfipadu. Z téchto davoda stézovatel navrhuje aby Nejvyssi
4 4 / v 4 Ve v/ v v . 4
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil, ptipadné o véci sam rozhodl,
.. , . v ’ v/ v/ ’
nebo ji vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Ze soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici relevantni
okolnosti pripadu.

Ze spisové dokumentace zalované vyplyva, ze stézovatelav zdravotni stav je
dlouhodobé neptiznivy. Od roku 1987, kdy byl shledan ¢astecné invalidnim, nebot jeho
zdravotni postizeni mu zna¢né ztézovalo obecné zivotni podminky. Stézovatel od té doby

N ER¥A v /. i 4 o
pobira ¢astecny invalidni dichod.

Z lékatskych nalezG zlet 1992 a 1996, kdy byl stézovatel opétovné podroben
kontrolnim lékatskym prohlidkam, je patrné, ze stézovatel trpél dvéma posudkové
vyznamnymi onemocnénimi: oboustrannou praktickou hluchotou zptsobenou 1é¢bou
Streptomycinem, kterou stézovatel prodélal v 11 letech zdtvodu ruptury jater, a
polytopnim chronickym vertebrogennim algickym syndromem s ptiznaky S1 vpravo pri
vyhfezu disku L5/S1. Obé tato onemocnéni stézovateli snizovala jeho zameéstnatelnost,
pricemz kromé hluchoty (omezenych komunikaénich schopnostech) stézovatel trpél i
¢astou imobilitou. Casteéna invalidita vSak byla posudkovymi orginy shledina jak v roce
1992, tak i v roce 1996 z divodu oboustranny praktické hluchoty, ktera byla postizenim
posudkové vyznamnéj$im a zpusobovala znalné ztizeni obecnych zivotnich podminek
stézovatele. Stézovatel se proto opakované domahal posudkového zhodnoceni vady patere,
avsak neuspésné.

Z lékatské zpravy MUDr. M. M. ze dne 13. 7. 2005 je zfejmé, ze stézovatelova
blokada C patere zpusobovala omezeni jeho hybnosti o 20 %, pfi¢emz periferie hornich
koncetin byla v poradku.

Z 1ékarske zpravy MUDr. M. P. ze dne 27. 7. 2005 vyplyva, ze stézovatel trpél
cervikobrachialnim syndromem zpusobujicim blokadu C patefe do rotace a tklonu. Z
kontroly tymz lékafem ze dne 7. 9. 2005 vyplyva, ze potize pretrvavaly a terapie nedosahla
zadouctho Ucinku. Z nalezu téhoz lékare ze dne 11. 1. 2006 vyplyva, ze doslo ke zlepseni
zdravotniho stavu a ze nebyly shledany znamky akutni blokady C patere.

Ze zaznamu o jednani PSSZ, lékarské posudkoveé sluzby Praha 8 ze dne 10. 1. 1996
je patrné, ze ortopedicky nalez (vertebrogenni algicky syndrom) mél progresivni tendenci
as vekem stézovatele se mél zhorsovat, ovsem dle posudkového hodnoceni vté dobé
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nebylo mozno priznat vyssi stupen invalidity z tohoto diavodu, ze symptomatologie méla
intermitentni charakter .

Dle pracovni rekomandace Ceské spravy socialniho zabezpedeni, referatu Léka¥ské
posudkové sluzby pro Prahu 5 a 8 ze dne 30. 6. 2005 nesmél stézovatel vykonavat zejména
prace svétsi fyzickou zatézi, v nepriznivych klimatickych podminkach a tam, kde je
pouzivano zvukovych signald.

Dne 24. 2. 2006 byl stézovatel posuzovan v souvislosti se svou zadosti o plny
invalidni duchod ze dne 2. 1. 2006, pricemz PSSZ Praha 8 dospéla k zavéru, ze u
stézovatele pretrvavaji uvedené zdravotni obtize, tj. prakticka hluchota a vertebrogenni
algicky syndrom C a LS patere pfi spondyloartrotickych zménach s oblasnymi znamkami
vertebrogenni insuficience. Kromé toho PSSZ zohlednila stav po operaci melanomu zad a
varikosni komplex dolnich kondetin. V posudkovém zhodnoceni PSSZ pro Prahu 8
uvedla, ze hlavnim omezujicim faktorem je prakticka hluchota, pfi¢emz dalsi dolozené
nalezy nejsou tak vyznamneé, aby ovlivnily ve vétsi mire pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti. Proto se priklonila k hodnoceni zdravotniho stavu stéZovatele dle
prilohy ¢. 4, oddilu A, odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 284/1995 Sb., v tehdy platném a G¢inném
znéni. Vzhledem k posouzeni invalidity stézovatele to znamenalo, ze byl shledan caste¢né
invalidnim v souladu s ustanovenim § 44 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Pracovni rekomandace stézovatele se nezménila.

Zalovana vydala dne 15. 3. 2006 rozhodnuti oznatené ¢&. I, kterym zamitla Zadost
stézovatele o plny invalidni dtchod. V odivodnéni odkazala na posudek PSSZ v Praze 8 ze
dne 24. 2. 2006, podle néhoz zdravotni stav stézovatele odpovidal priloze ¢. 4 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., tzn. ztézoval mu obecné zivotni podminky. Dale zalovana uvedla, ze
stézovatel zustava i nadale caste¢né invalidni.

Rozhodnutim vydanym téhoz dne zalovana rozhodla, ze od 8. 4. 2006 nalezi
stézovateli Caste¢ny invalidni dichod v nezménéné vysi jiz ne podle ustanoveni § 44 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi, nybrz dle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o duchodovém
pojistént.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 6. 3. 2006 odvolani, v némz namital,
ze jeho zdravotni stav se vletech 1996 - 2006 zhorsil, avsak presto jeho pracovni
rekomandace zUstava stejna. Dale uvedl, Ze po operaci nadoru u ného nastalo zhorseni
aretace levé horni koncetiny, kdy nedotahne zvednuti ruky. Kromé toho argumentoval
tim, ze ma potize s kréni i bederni pateri, vystreluji mu bolesti do hlavy a ma i nékolik
minut rozmazané vidéni. Svij zdravotni stav zhodnotil tak, ze neni schopen zapojit se do
pracovntho procesu.

V soudnim spise je zalozen posudek PK MPSV v Praze ze dne 27. 9. 2006.
V diagnostickém souhrnu je v tomto posudku oznacena tucné jako posudkové rozhodné
onemocnéni oboustranna prakticka hluchota v souvislosti s 1é¢bou Streptomycinem od
roku 1959. Dale v seznamu dalSich zdravotnich postizeni stézovatele je v posudku uveden
chronicky algicky vertebrogenni syndrom C a LS patere pfi spondylartrotickych zménach
bez znamek radikularniho postizeni, porucha statiky a dynamiky patere lehkého stupné,
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intermitentné projevy vertebrogenni insuficience. Kromé toho také byl zohlednén stav po
operaci melanomu zad, varixi a flebotromboze pravé dolni koncetiny. VySetfenim
prisedictho neurologa byla diagnostikovana prakticka hluchota oboustranné, dyslalie,
vertebrogenni obtize v rozsahu celé patere bez znamek radikularniho postizeni, porucha
statiky a dynamiky patere lehkého stupné a dalsi postizeni. Posudek se opira o zhodnoceni
lékatskych nalezti z kardiologického vySetteni (MUDr. Wenzel ze dne 18. 2. 2002),
rehabilitatniho vysetfeni (MUDr. P. ze dne 27. 7. 2005 a 11. 1. 2006) a rentgenologického
vySetreni patetre (MUDr. K. ze dne 31. 8. 2005) a neurologického vysetfeni (MUDr. N. ze
dne 19. 9. 2005). V posudkovém zhodnoceni je predevsim uvedeno, ze stézovatel trpi jak
oboustrannou hluchotou, tak i1 vertebrogennimi postizenimi. Tyto potize jsou spisSe
progresivni, lécba nema vétsi efekt. Toto postizeni vsak nezpusobuje ani poruchy inervace,
hybnosti, svalového tonu ¢i taktilniho Citi v oblasti hornich konéetin. Jako posudkové
rozhodujici postizeni oznadila PK MPSV Praha 8 praktickou hluchotu, s primétenou
komunikaci a socializaci posuzovaného hodnocenou podle pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢
284/1995 Sb. ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalované ze dne 15.
3. 2006, odpovida kapitole VII, oddilu B, polozce 2, kde je stanoven 35 - 60% pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Pro potreby meéstského soudu PK MPSV v Praze
toto hodnoceni dale rozvedla, a to vtom sméru, ze oboustranné chronické zavazné
postizeni sluchu stézovatele odpovida spise dolni poloviné stanoveného rozmezi.
S prihlédnutim ke vSem dalSim postizenim, kterd jsou samostatné jen podstatné méné
funk¢né vyznamna, PK MPSV stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti na 55%. Dle direktivy uvedené v této polozce vyhlasky se vsak takové postizeni
hodnoti podle prilohy ¢. 4 téze vyhlasky, tj. oddilu A, polozky 4, pism. a), jelikoz se jedna
o postizeni, které znané ztézuje obecné zivotni podminky stézovatele. Z toho dovodila
PK MPSV v Praze posudkovy zavér, ze stézovatel nebyl k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované plné invalidni podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi, nicméné
byl Casteéné invalidni podle § 44 odst. 2 téhoz ziakona, nebot dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav mu znac¢né ztézoval obecné zivotni podminky.

Na tento posudek reagoval stézovatel prostrednictvim své zastupkyné pri jednani
dne 15. 11. 2006, kdyz po seznameni se s posudkovym zavérem navrhl provedeni revizniho
posudku, a to nejen s ohledem na své malé pracovni uplatnéni, ale i s ohledem na ostatni
zdravotni postizeni, ktera jeho pracovni schopnost rovnéz omezuji. Soud tomuto navrhu
vyhovél a vyzadal si dalsi posudek od PK MPSV v Hradci Kraloveé.

Posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 8. 2. 2007 vysel ze stejnych podkladt
jako posudek PK MPSV v Praze, priemz byl stézovatel presetren jesté pti jednani komise
vzhledem k intenzité onemocnéni patefe a zného pramenicim porucham mobility.
Timto vySettenim bylo zjiSténo, ze hybnost C patete je omezena v krajnich polohach,
inklinace je omezena na polovinu, Thomayer 30 cm. Stézovatel se byl schopen postavit na
spicky a na paty, priCemz hybnost v kycelnich a kolennich kloubech byla shledana
primérené k véku. Kromeé toho si také PK MPSV v Hradci Kralové vyzadala foniatricke
vySetfeni v Praze u MUDr. C. ze dne 26. 1. 2007. Toto vySetfeni potvrdilo, e intenzita
stézovatelovy hluchoty je dle Fowlerovy stupnice 100%. Z toho PK MPSV v Hradci
Kralové dovodila, ze zdravotni stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované ze dne
15. 3. 2006 odpovidal ¢aste¢né invalidité, jejiz rozhodujici pri¢inou byla oboustranna Gplna
hluchota po léc¢bé Streptomycinem v roce 1959. Dle posudkového zavéru lze se
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stézovatelem dobfe komunikovat ibéznou hlasitosti, nebot dobre odezira. PK MPSV
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neurcila v posudkovém zavéru konkreétnéji miru poklesu schopnosti soustavné vydeélecne
innosti, pouze kvalifikovala zdravotni stav stézovatele jako korespondujici postizenim
uvedenym v pfiloze ¢. 4, oddilu A, polozce 4, pism. a) vyhlasky ¢. 284/1995.

Z protokolu o jednani ze dne 30. 3. 2007 vyplyva, ze stézovatel prostfednictvim
své zastupkyné proti posudku PK MPSV v Hradci Kralové namitl, ze zde neni provedeno
procentualni hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti. Proto
zastupkyné stézovatele navrhla, aby méstsky soud vyzadal doplnéni posudku o to, aby
posudkovy 1ékar uvedl, jakym procentualnim hodnocenim hodnoti miru poklesu
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soustavné vydélecné cinnosti stézovatele. Soud tomuto navrhu nevyhovél a zalobu zamitl
napadenym rozsudkem.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. f. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které stézovatel
uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

V kasacni stiznosti stézovatel vyslovné uplatnil divody vymezené v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., které spocivaji v tom, ze napadeny rozsudek je nespravny z
divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, anebo
z duvodu vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Kromé
toho stézovatel brojil proti Gplnosti a presvédcivosti hodnoceni dikaza méstskym soudem,
kdyz namital, ze méstsky soud se nevyporadal sjeho namitkami dostatené uplné a
presvédcive, kdyz nezohlednil zhorSeny zdravotni stav stézovatele a pouze zhodnotil, ze
ostatni postizeni stézovatele jsou méné funkéné vyznamna. Méstsky soud podle jeho
nazoru zcela opominul hodnoceni skuteCnosti, ze oboustranna prakticka hluchota je
zdravotnim postizenim znacné ztézujicim obecné zivotni podminky (dle pfilohy ¢&. 4
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.) a v pripadé stézovatele je spojena se znaénou socialni
dezintegraci, ktera je jednim z kritérii zvysujicich procesni miru poklesu soustavné
vydéleéné Clinnosti na vysi 70% a 80%. Tuto namitku vsouladu se svou predchozi
judikaturou v obdobnych vécech podradil Nejvyssi spravai soud pod kasaéni davod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., které upravuje situaci, v niz doslo
k vadé fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Z pohledu takto uplatnénych kasaénich namitek se Nejvyssi spravai soud zabyval
napadenym rozsudkem.
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K namitané nezakonnosti rozsudku méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]
Nejvyssi spravni soud predevSim obecné poznamenava, ze nespravné posouzeni pravni
otazky muze spocivat bud v tom, Ze soud pti svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou
véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu
v rozporu s prisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho predpisu, nebo vtom, ze
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soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O
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nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny
pravni zaveér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice uéinén spravny
4 ’ 4 v [} v 4 4 . ’ v 4 /4
pravni zavér, ale voduvodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan. Takové vady
Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.

Ustanoveni § 38 zakona o duchodovém pojisténi upravuje podminky ziskani
naroku na plny invalidni dichod, o néz stézovatel usiloval. Konkrétné stanovuje, ze
eV _V 4 4 v o. i 4 4 v **V_V 4 4 v
pojisténec se must stat plné invalidnim a ziskat potfebnou dobu pojisténi, anebo se stat plné
invalidnim v dusledku pracovntho tGrazu. Ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi
upravuje blize legalni pojem plné invalidity v tom smyslu, Ze pojisténec se muze stat plné
invalidnim bud tak, Ze jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti poklesne o vice nez 66
%, nebo je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela
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mimoradnych podminek. Mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a
zdravotni postizeni umoznujici soustavnou vydéleCnou Clinnost jen za mimoradnych
podminek jsou stanovena ve vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., ktera provadi zakon o dichodovém
pojisténi (dale jen ,vyhlaska®), a to konkrétné vjejich prilohach ¢. 2 a 3. V pripadé
zdravotnich postizeni stézovatele vyplyvajicich z jeho zdravotni dokumentace 1 lékatskych
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posudku se nejednalo o zadné z postizeni uvedenych v pfiloze ¢. 3 umoznujicich
soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimoradnych podminek, coz znamena, ze aby
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splnil podminku plné invalidity, musela by jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti
poklesnout o vice nez 66 %. Podle ustanoveni prilohy ¢. 2, kapitoly VIL., oddilu B polozky
1 a 2 plati, ze oboustranna prakticka i Gplna hluchota jsou zdravotni postizeni, ktera se
posuzuji podle prilohy . 4 citované vyhlasky. V priloze ¢. 4, pism. A, bodé 4 vyhlasky je
stanoveno, ze oboustranna Uplna i prakticka hluchota jsou zdravotni postizeni, ktera
znacné ztézuji obecné zivotni podminky. Pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
je u téchto zdravotnich postizeni stanoven citovanymi ustanovenimi prilohy ¢. 2 vyhlasky
v rozmezi od 35 do 60 %. Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
dale plati, ze pojisténec je CasteCné invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav znacné ztézuje obecné zivotni podminky. Stézovatel se svymi namitkami
domahal zhodnoceni svého postizeni podle ustanoveni prilohy ¢. 2, kapitoly VIL., oddilu B
polozky ¢. 3, ktera stanovuje pro postizeni oboustrannou tplnou ¢i praktickou hluchotou
s tézkym porusenim komunikacnich schopnosti v mluvené re¢i a socialni dezintegraci
pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti v rozmezi od 70 do 80 %. Ke prukaznému
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zjisténi této skutecnosti tedy logicky smérovalo dokazovani jak v fizeni pred zalovanou,
tak i v fizeni pred soudem.

K namitanému naplnéni divodu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. stézovatel nepriradil
zadna konkrétni tvrzeni. Neni tedy zfejmé, v éem konkrétné spatroval stézovatel vadu
v/ 4 v v 4 v 4 4 4 /7 Vv /

v fizeni pred zalovanou, ktera méla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti zalované ve
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véci same, nebot nepoukazal na zadny podklad ze spravniho spisu ani procesni nedostatek,

ktery by namitanou vadu napadeného rozsudku byl mohl zpusobit. Proto Nejvyssi spravni
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soud jen v obecné roviné konstatuje, ze ze spravniho spisu nevyplyva zadné takové
procesni pochybeni ani rozpor v podkladech rozhodnuti zalované. Stézovatel byl od svého
prvaiho uznani Castecné invalidnim posudkové hodnocen obdobné, pricemz v mirném
nesouladu jsou pouze nalezy tykajici se vertebrogenniho algického syndromu patere, ktery
mél mit progresivni tendenci, pritom vSak v posudku PSSZ ze dne 10. 2. 2006 nebyl
shledan natolik vyznamnym postizenim, aby stézovatele invalidizoval. I toto posouzeni
vsak bylo v souladu s podkladovymi lékarskymi nalezy z predchozi doby (lékarska zprava
MUDr. P. ze dne 7. 9. 2005 a 11. 1. 2006, které prokazuji ptitomnost cervikobrachialniho
syndromu), dale i s nalezem MUDr. M. M. ze dne 13. 7. 2005, ktery doklada blokadu C
patete s omezenim hybnosti 20%, coz plné odpovida zhodnoceni dopadu tohoto postizeni
PSSZ v Praze 8 na schopnost soustavne vydélecné Clinnosti stézovatele. Z uvedenych
dtvodl Nejvyssi spravni soud tuto namitku neshledal jako dtvodnou.

Vzhledem k tomu, Ze podstatou sporu mezi stézovatelem a zalovanou nebyly
otazky pravni, nybrz skutkové (stupen stézovatelovy invalidity s ohledem na hodnoceni
jeho zdravotnich postizeni dle citované vyhlasky), méstsky soud se v oduvodnéni
napadeného rozsudku soustredil se na prokazani skutkového stavu, tedy zjisténi intenzity
nepriznivého zdravotniho stavu stézovatele prostrednictvim lékarskych posudka. Postup
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pti prokazovani skutkového stavu stézovatel rovnéz napadl kasacni namitkou, v niz
nesouhlasil se zavéry provedenych posudkt atim ani sjejich hodnocenim méstskym
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soudem, na némz byl zalozen vyrok napadeného rozsudku.

K tloze posudkt v fizeni ve vécech invalidity Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze v souladu s ustalenou judikaturou maji byt tyto znalecké posudky hodnoceny v ramci
procesu dokazovani dle pravidel uvedenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. r. s. Specificnost
téchto posudku spodiva v tom, ze spliuji-li kritéria presvédéivosti, Uplnosti a vérohodnosti
a soud nema duvod zpochybriovat jejich dikazni hodnotu, plni v téchto tizenich Glohu
dukazl stézejnich a slouzi tak soudu jako klicovy podklad pro meritorni posouzeni véci
(viz blize rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50,
¢i rozsudek ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, pristupné na www.nssoud.cz).

V posuzované véci méstsky soud nejprve naridil vypracovani posudku PK MPSV
v Praze. Tento posudek vychazel z lékarské dokumentace stézovatele a reflektoval jak jeho
vadu sluchu, tak 1 potize ortopedického charakteru. Vyslovné PK MPSV v posudku uvedla,
ze stézovatel ma vertebrogenni potize v rozsahu celé patere bez znamek radikularniho
postizeni a ze tyto potize maji za nasledek pouze lehkou poruchu statiky a dynamiky
patere. Toto zdravotni postizeni stézovatele zhodnotila PK MPSV v Praze jako syndrom
latentni  vertebrogenni insuficience s podstatnou spondylogenni patogenetickou
komponentou. Jako dominantni rozhodujici zdravotni postizeni stézovatele zhodnotila PK
MPSV v Praze oboustrannou praktickou hluchotu, ktera stézovateli ztézuje obecné zivotni
podminky a v kontextu ostatnich postizeni zpusobuje pokles jeho schopnosti soustavné
vydéleéné Cinnosti na 55 %. Prestoze tento posudek obsahoval vSechny nutné nalezitosti,
nebyl vnitfné rozporny a byl i1 dostatecné presvédcivé oduvodnén, vyhovél méstsky soud
navrhu na doplnéni dokazovani dalsim posudkem. Tento posudek byl vypracovan PK
MPSV v Hradci Kralové, ktera nevychazela pouze ze zdravotnické dokumentace
stézovatele, ale vyzadala si rovnéz odborné foniatrické vySetreni a pti jednani byl pritomen
1 odborny lékar ORL. Tento posudek konstatoval u stézovatele oboustrannou Uplnou
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hluchotu a bolesti zad pti degenerativnich zménach krcni a bederni patefe bez kotenového
kompresivniho syndromu s poruchou statiky a dynamiky patere. I tento posudek
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vyhodnotil jako rozhodujici postizeni oboustrannou hluchotu stézovatele, ovsem
v intenzité hluchoty ,,aplné“, nikoliv ,praktické®. Na rozdil od posudku PK MPSV v Praze
zde chybi vycisleni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, ale je zde
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jednoznaéné uvedeno, ze zdravotni stav stézovatele odpovidal ¢astecné invalidité a jednalo
se o postizeni, které mu znacné ztézovalo obecné zivotni podminky.

Je nutno konstatovat, ze oba posudky sice nejsou ve své diagnostické casti Gplné
shodné, avsak oba dospivaji ke shodnému posudkovéemu zavéru. Ackoliv PK MPSV
v Hradci Kralové oznadila zdravotni postizeni stézovatele jako oboustrannou dplnou
hluchotu, na rozdil od PK MPSV v Praze, ktera je oznacila za oboustrannou praktickou
hluchotu, nelze ztohoto rozdilu vyvozovat jakykoliv posudkové relevantni obsahovy
rozpor. Prakticka hluchota je definovana vyhlaskou tak, zZe sluchové postizeny vybaveny
sluchadlem vnima zvuk mluvené feci (ztrata slyseni 85 - 90 %, vice nez 70 dB), ale
nerozumi. Naproti tomu, uplna hluchota je definovana tak, ze sluchové postizeny s
jakymkoliv zesilenim zvuku nevnima zvuk, pouze pfipadné vibrace (ztrata slyseni 100 %,
vice nez 90 dB). Oboustranna ,praktickd“ hluchota a oboustranna ,Uplna“ hluchota,
jakkoliv se svou faktickou intenzitou postizeni stézovatele lisi, vsak maji dle ustanoveni
kapitoly VIL oddilu B polozky 1 a 2 vyhlasky za nasledek shodnou miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti, a to o 35 - 60 %. V obou téchto ptipadech
se jedna o zdravotni postizeni, ktera jsou hodnocena dle prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 284/1995
Sb. jako postizeni ztézujici obecné zivotni podminky (pro uplnost odkazuje Nejvyssi
spravni soud také na svou predchozi judikaturu v obdobnych ptipadech, konkrétné
rozsudek ze dne 31.7.2007, sp. zn. 4 Ads 33/2007 - 52, pristupny na www.nssoud.cz).
Takové postizeni je pak v souladu s ustanovenim § 44 odst. 2 zdkona o duchodovém
pojisténi nepriznivym zdravotnim stavem zpusobujicim ¢asteCnou invaliditu. Ackoliv tedy
PK MPSV v Hradci Kralové nevycislila vyslovné miru poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné Cinnosti, je z obsahu jejtho posudku nade vsi pochybnost ztejmé, ze mira
poklesu této schopnosti nemohla ustézovatele prekrocit maximalni hranici 60 %
stanovenou ve vyhlasce pro postizeni oboustrannou uplnou hluchotou. Ani takovy pokles
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti by vsak nedosahoval hranice potrebného poklesu
ve vysi 66 % pro shledani plné invalidity stézovatele. Absence vyjadfeni miry poklesu
soustavné vydélecné cinnosti v posudku PK MPSV v Hradci Kralové v tomto pripadé
nemélo za nasledek rozpornost ¢i nedostatek presvédcivosti posudku, jakoz se ani nemohl
stat zdrojem pochyb o vérohodnosti posudkového zavéru. Nejvyssi spravni soud dale
konstatuje, ze ani jeden zuvedenych posudku, jakoz ani podkladové 1ékarské zpravy,
neuvadéji zadné priznaky tézké socialni dezintegrace, kterou argumentoval stézovatel,
naopak uvadéji, ze je orientovan a je schopen odezirat. Proto Nejvyssi spravni soud
nemohl dat stézovateli za pravdu ani v pripadé této namitky. Méstsky soud tedy nemél
divod mit pochybnosti o vérohodnosti obou posudki, které se ve svych zavérech
obsahové nelisily a vyznély jednoznacné v tom smyslu, ze stézovatel je Castecné invalidni
z duvodu oboustranné praktickeé (Gplné hluchoty), ktera mu znaéné ztézuje obecné zivotni
podminky.

Obdobné ani argumenty stézovatele smérujici k tomu, ze mu nebyla dostate¢né
posudkové zhodnocena vada patere, nejsou divodné. V souladu s ustanovenim § 6 odst. 3
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vyhlasky plati, ze pfi posuzovani zdravotniho stavu je nutno urcit rozhodujici zdravotni
postizeni, které je pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Procentni mira
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni, a to se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni. U stézovatele byla
obéma posudky prokazana vertebrogenni insuficience s podstatnou spondylogenni
patogenetickou komponentou zptsobujici lehkou poruchu statiky a dynamiky patete.
Takové postizeni by bylo mozno se ztfetelem k systematice vyhlasky podradit ztejmé
pouze pod kapitolu XV. oddil F polozku 2 pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky, tedy jako
degenerativni zmény na patefia ploténkach s lehkym funkénim postizenim zpravidla vice
Gsekl patefe, s obcas vystupujicimi projevy nervového asvalového drazdéni a omezeni
pohybu pro vynucené a fyzicky namahavé polohy. Pro tento druh postizeni vyhlaska
zakotvuje miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti 15 - 25 %. Je tedy zfejme,
ze v porovnani se zdravotnim postizenim ozna¢enym obéma posudky jako rozhodujicim,
tj. oboustrannou praktickou, resp. Uplnou hluchotou, je toto zdravotni postizeni méné
zavazné a nemohlo stézovatele Cinit ani ve spojeni s rozhodujicim zdravotnim postizenim
plné invalidnim. V posudku podaném PK MPSV v Praze bylo vsouladu se zasadami
posudkového hodnoceni jednotlivych postizeni k postizeni patere prihlédnuto pti
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti (55 %). Posudek PK
MPSV v Hradci Kralové miru poklesu nestanovil, ovsem se zretelem k posudkovému
zavéru a pracovni rekomandaci uvedené v tomto posudku neptipsal stézovatelové postizeni
patere vyznamnéjsi dopad, nez posudek PK MPSV v Praze. Nejvyssi spravai soud tedy
neshledal zadnou oporu pro to, aby mohl prisvédcit stézovatelové namitce, ze jeho
zdravotni postizeni dosahuje intenzity plné invalidity.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze v obsahu obou porovnanych posudku nenasel
zadny relevantni rozpor, ktery by znamenal snizeni davéryhodnosti dikazniho materialu
hodnoceného soudem jako celku a mohl by tak mit za nasledek jinou vadu fizeni
zpusobujici neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Zaroven povazuje postup
méstského soudu pri dokazovani za spravny a dostacujici ke radnému zjisténi skutkového
stavu. Zadnou z ndmitek stéZovatele tedy nelze povaZzovat za dévodnou.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenimi
§ 60 odst. 1, 2 ve spojenti s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo
/ 4 o V/ 4 4 M v / 4 4 4 /
na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly, zalovanému spravnimu organu, ktery by
b v / 4 4 o v/ 4 4 v/ 4 v 7/ A% M
jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, naklady fizeni o kasani stiznosti nelze
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. pfiznat.

Odmeéna ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Janu Bébrovi, byla
stanovena za tri ukony pravni sluzby po 500 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, porada
s klientem a doplnéni kasa¢ni stiznosti), a to podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. {) ve
spojeni s § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
Gcinném od 1. 9. 2006. Za provedené tkony tedy pfislusi zastupci stézovatele odména ve
vysi 1500 K¢. Dale byla zastupci stézovatele zapoditana nahrada hotovych vydaja podle §
13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢, celkem tedy za provedené tkony 900 K¢. Zastupce
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stézovatele dolozil registracni osvédcent, ze je platcem DPH, a proto celkova vyse jeho
odmény ¢ini 2856 K¢ (2400 + 19% z této lastky, tj. 456). Odmeéna stanovena zastupci
stézovatele v celkové vysi 2856 K¢ mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. brezna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



