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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: JUDr. M. K., zastoupeného JUDr. Pavlem Blazkem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Postovska 8d, Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor spravni
a organizacni, se sidlem Zerotinovo nimésti 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 3. 2007, ¢. j. JMK 18409/2007, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 57 Ca 23/2007 - 20, o navrhu zalobce na
priznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasaéni stiZnost proti shora oznalenému
rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. JMK 18409/2007, jimz bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Brné ze dne 8. 1. 2007, zn. OSC/CD/PR/857/06.

Stézovatel podava navrh na priznani odkladného Géinku podle ustanoveni § 107
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), s odivodnénim, ze pravni
/4 ’ vV . /. v/ 7 7
nasledky rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly nenahraditelnou ujmu spocivajici
v 4 M 4 v M / / . 4 4 4 4 4 v
v poskozeni jeho dobré povésti, nezbytné pro vykon jeho povolani. Dale uvadi, ze
ptiznani odkladného Géinku se nijak nedotkne prav tfetich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti k navrhu na pfiznani
odkladného 4éinku nevyjadril.

Podle § 107 s. 1. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny linek. Nejvyssi spravai soud jej
oV 4 vV Ve Ve 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve v 7
muze na navrh stézovatele ptiznat. Pti posuzovani pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti ve smyslu citovaného ustanoveni § 107 se ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s. uzije
Ve VvV v /4 v 4 Ve 4 4 4 / Ve V7 */
pfimérené - to znamend, ze podminky pro pfiznani odkladného Gcéinku spolivaji
v nenahraditelné 4ymé na strané stézovatele a v absenci dotceni nabytych prav tfetich osob
a rozporu s verejnym zajmem.
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Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nenahraditelna 4jma,
ktera by stézovateli pti vykonu nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnuti mohla
vzniknout, a jez je zakladni podminkou pro ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
(§ 73 odst. 2 s. f. s.), musi predstavovat vyjimecny a zavazay stav. Pro vydani rozhodnuti,
kterym se kasalni stiznosti priznava odkladny Géinek, by vliv rozsudku musel
byt zcela mimoradny a jeho dusledky by musely byt spojeny pravé s okamzitym vykonem
rozhodnuti, kterému by proto bylo treba predejit. Priznani odkladného uclinku je
mimoradnym zasahem do G¢innosti a vykonatelnosti napadeného rozhodnuti (rozsudku), a
to zejména v pripadé fizeni o kasa¢ni stiznosti, ktera sama o sobé je mimoradnym
prostredkem v okamziku, kdyz jiz véc prosla fizenim spravnim a fizenim pred krajskym
soudem.

Vdaném pripadé vsak Géinky pravomocného rozsudku krajského soudu
neznamenaji nenahraditelnou - ve smyslu zavaznou - 4jmu pro tohoto ulastnika fizeni,
vyvolavajici vyjimecny a zavazny stav.

Nenahraditelnou jmu ve vy$e naznaceném smyslu zptsobenou poskozenim dobré
povesti stézovatele, nezbytné pro vykon jeho povolani, lze dovozovat jen stézi - je to
prakticky pojmové vylouceno.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud neshledal naplnénou prvni a podstatnou podminku
pro priznani odkladného wcinku kasa¢ni stiznosti (vznik nenahraditelné 4jmy na strané

stézovatele), nebylo jiz tfeba zkoumat podminky dalsi, jez museji byt naplnény
kumulativné. Proto navrh na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. brezna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



