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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudc JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
JUDr. Z. Z. proti zalovanému: feditel odboru socidlniho zabezpedeni Ministerstva vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 353/2006 - 18,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 353/2006
- 18, (dale jen ,napadené usneseni®), jimz byla (pro predasnost) odmitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti teditele odboru socialnitho zabezpeceni ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 18.1. 2006, ¢ j. OSZ - 50661-23/VD-Bp-2006, o zaniku naroku na
prispévek za sluzbu ode dne vzniku naroku na starobni dichod (dale také
jen ,prvoinstanéni rozhodnuti).

V zalobé ze dne 2. 9. 2006 napadl stézovatel jak rozhodnuti o zaniku naroku na
prispévek za sluzbu ze dne 18. 1. 2006, tak i rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2006, ¢. ;.
OSZ-4-56/OM-Sp-2006, doruéené dne 7. 7. 2006, jim? Zalovany zamitl odvolani
proti rozhodnuti ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. OSZ-50661-26/VD-BI-2006, o pfiznani starobniho
dichodu vydané orginem socialniho zabezpeleni Ministerstva vnitra CR. Namital, Ze
zalovany nespravné zhodnotil dobu pojisténi, a dale, ze nedostal moznost volby pobirat
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prispévek do doby, kdy nabude uéinnosti novy sluzebni zakon. Dale tvrdil, ze do vypoctu
davky dtchodového pojisténi nebyly zahrnuty veskeré jeho doby pojisténi. Hlavni
4 i VV /7 / o Ve v 4 Vv o v 7/ v/ v v
namitkou smérujici vucéi postupu zalovaného ve véci odnéti prispévku za sluzbu bylo
stézovatelovo tvrzeni, ze zalovany nereagoval na odvolani stézovatele ze dne 9. 2. 2006
i 4 v 4 v/ v \4 /v 4
proti rozhodnuti o zru$eni ptispévku za sluzbu ze dne 18. 1. 2006. Rozhodnuti zalovaného
ze dne 13. 6. 2006 ve véci zamitnuti odvolani stézovatele proti prvoinstanénimu
rozhodnuti o priznani starobniho diachodu prevzal stéZovatel dne 7. 7. 2006, a proto se
domnival, ze podal zalobu v zakonem stanovené lhaté dvou mésici od doruceni
rozhodnuti o fidném opravném prostredku. Kromé uvedeného pozadal stézovatel o
ptiznani nahrady nakladu fizeni.

O zalobé meéstsky soud rozhodl napadenym usnesenim, jimz zalobu odmitl.
V oduvodnéni vysel z toho, Ze usnesenim ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 10 Ca 272/2006 - 13, byla
dast zaloby napadajici rozhodnuti zalovaného o nepfiznani prispévku za sluzbu vyclenéna
k samostatnému projednani, ve zbytku zaloby, ktera se tykala ptiznani dichodu, byla
postoupena Krajskému soudu v Brné, jakozto soudu mistné prislusnému o ni rozhodnout
(§ 7 odst. 3 s. f. s.). Na vyzvu méstského soudu stézovatel sdélil, ze odvolani proti
rozhodnuti zalovaného predal k postovni prepravé dne 10. 2. 2006, pricemz bylo dle
dorucenky doruceno dne 14. 2. 2006. Dale soud vysel i z toho, ze stézovateli dne 9. 5. 2006
bylo dorudeno sdéleni zalovaného ze dne 24. 4. 2006, v némz se zalovany zminuje, ze
uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 2. 2006. Soud zhodnotil uvedené okolnosti
tak, ze stézovatel sice podal fadny opravny prostredek ve lhuté stanovené § 132 odst. 2
zakona & 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pHslu$nikt Policie CR, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,sluzebniho zakona®), avSak nadfizeny sluzebni funkcionar o tomto
opravném prostredku doposud nerozhodl. Z toho méstsky soud dovodil, ze v posuzované
véci doposud nebylo vydano rozhodnuti o opravném prostredku a stézovateli tak nebylo
prozatim doruceno konecné rozhodnuti ve véci, které by mohl napadnout spravni
zalobou. Lhuta k jejimu podani tak doposud nezacala bézet. Proto byla podle nazoru
meéstskeho soudu zaloba podana predCasné a musela byt odmitnuta v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

Proti napadenému usneseni broji stézovatel kasa¢ni stiznosti, v niz napada pravni
zavér méstského soudu o odmitnuti zaloby. StéZzovatel nekonkretizuje vyslovné zadny
z kasa¢nich dvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s., pouze uvadi, ze ma za to,
ze podal fadny opravny prostfedek proti vydanému rozhodnuti Zalovaného radné a véas
dle ustanoveni § 132 odst. 1 a 2 zdkona o sluzebnim poméru. I kdyz stéZovateli nebylo ve
véci jeho odvolani dorudeno konelné rozhodnuti, zalovany zrusil ke dni 26. 2. 2006
stézovateli prispévek za sluzbu a dnem 27. 2. 2006 pfiznal starobni dichod v ¢astce nizsi o
2631 K¢, nez cinil pfispévek za sluzbu. StéZovatel namita, ze pokud nebylo doposud
pravomocné rozhodnuto o odvolani zalobce ze dne 10. 2. 2006 (pfevzaté zalovanym dne
14. 2. 2006), nemohl nasledné zalovany rozhodnout o vyméteni starobniho dtchodu.
Stézovatel nesouhlasi s postupem méstského soudu, ktery zalobu odmitl s tim, ze ptislusny
organ zatim nerozhodl, a proto bylo mozné domahat se napravy pouze zalobou proti
necinnosti zalovaného. Stézovatel poukazuje na to, ze zalovany mu zaslal sdéleni, v némz
uvedl, ze prvoinstanéni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 2. 2006 a dale se odvolanim
nezabyval. Z tohoto divodu povazuje stézovatel napadené usneseni za nespravné, nebot
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podle jeho nazoru rozhodnuti zalovaného (o zaniku naroku na prispévek za sluzbu)
nemohlo nabyt pravni moci dne 14. 2. 2006 a nemohl mu tedy byt vymérfen starobni

dtchod.

Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl zalovany, ze méstsky soud se podle jeho
4 / /4 /v / /4 4
nazoru nezabyval charakterem podani zalobce ze dne 27. 2. 2006, kterym vzal odvolani
4 i M V4 4 v 4 v / v o
podané proti prvoinstanénimu rozhodnuti zpét. Dale zalovany uvedl, ze z toho divodu
nabylo prvoinstanéni rozhodnuti pravni moci a o véas podaném odvolani organ
Ministerstva vnitra jiz nerozhodl. Nesouhlasil dale s nazorem stézovatele, ze pokud nebylo
pravomocné rozhodnuto o jeho odvolani ze dne 10. 2. 2006, nebylo mozné nasledné
rozhodovat o pfiznani starobniho diachodu. Aplikaci predpisti o dichodovém pojisténi a
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni podle jeho nazoru nijak neovliviiuji predpisy
o sluzebnim poméru. Na zavér poukazal zalovany na to, ze podani odvolani proti
rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru nema odkladny 4éinek.

Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravai soud tyto relevantni skutkové
okolnosti pripadu:

Zalovany vydal dne 18. 1. 2006 rozhodnuti &. j. OSZ-50661-23/VD-Bp-2006 o tom,
ze stézovateli od 27. 2. 2006 nenalezi prispévek za sluzbu ve vysi 11 440 K¢ mésicné,
a to s odtivodnénim, ze stézovateli vznikne narok na starobni dichod ke dni 27. 2. 2006.
Toto rozhodnuti si stézovatel prevzal dle prilozené dorucenky dne 27. 1. 2006. Proti
tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 10. 2. 2006 odvolani, v némz zaroven zaslal
Ministerstvu vnitra CR vypis z evidence OSVC za rok 2004.

Zalovany reagoval na podané odvolani pipisem ze dne 16. 2. 2006, v némy
stézovateli blize vysvétlil duvody, pro néz bylo vydano rozhodnuti o tom, ze ptiplatek za
sluzbu stézovateli nenalezi od data vzniku naroku na starobni dichod. Zejména zdtraznil,
ze stézovateli vznikne narok na starobni dichod dnem 27. 2. 2006 v 55 letech véku, nebot
konal sluzbu zafazenou do L kategorie funkci po dobu nejméné 20 let, a to podle
ustanoveni § 132 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecleni, ve znéni
platném k 31. 12. 1995. V zavéru svého pripisu stézovatele vyzval, aby do 1. 3. 2006 zaslal
zalovanému sdéleni, ze své odvolani bere zpét, pokud na zakladé uvedeného vysvétleni
pominou divody, které stézovatele k podani odvolani vedly.

Dne 27. 2. 2006 stézovatel zaslal na tiskopisu Ministerstva vnitra CR sdéleni,
ze své odvolani proti napadenému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o odnéti
priplatku za sluzbu bere zpét. Toto sdéleni bylo doruceno zalovanému dne 1. 3. 2006.

Prvoinstan¢ni organ vydal dne 29. 3. 2006 rozhodnuti ¢. j. OSZ-50661-26/VD-BI-
2006, jimz priznal ode dne 27. 2. 2006 stézovateli starobni dichod v celkové vysi 8809 K¢
mési¢né. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 12. 4. 2006 odvolani, v némz uved],
ze nesouhlasi s vy$i procentni vyméry dichodu odvozené od zhodnocené doby pojistént,
kterou prvoinstancni organ zapocetl v délce 38 let. Stézovatel tvrdil, ze podle jeho nazoru
by mu méla byt zapolitina doba pojisténi v délce 40 let. Dale stézovatel uvedl, ze
vyméreny starobni dichod je o 2631 K¢ nizsi nez prispévek za sluzbu, ktery pobiral, a
zadal, aby mu byl prispévek za sluzbu vyplacen az do 60 let.
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Zalovany stéZovateli zaslal nejprve sdéleni &. j. OSZ-50661-28/ OM-K#-2006, ze dne
24. 4. 2006, v némz mu objasnil, podle jakych kritérii bylo o jeho starobnim duchodu
rozhodovano. V zavéru opét vyzval stézovatele, aby v pfipadé, Ze po tomto vysvétleni jiz
nebude povazovat své odvolani za divodné, zaslal do 3. 5. 2006 sdéleni, jimz by podané

odvolani vzal zpét. V tomto kontextu uvedl, ze ,,...rozhodnuti o ziniku naroku na prispévek
za sluzbu ¢ .j. OSZ-50661-23/VD-Bp-2006 nabylo pravni moci dnem 14. 2. 2006.

Jelikoz stézovatel takove sdéleni dle spisové dokumentace nezaslal a své odvolani
i 4 Ve 4 4 4 o v
proti rozhodnuti o ptiznani starobniho diachodu nevzal zpét, vydal dne 13. 6. 2006
v / 4 ./ \4 / 4 4 4 / 4 Ve /4 4
zalovany rozhodnuti, jimz podané odvolani zamitl a napadené rozhodnuti o ptiznani
starobniho duchodu potvrdil.

Meéstsky soud dne 21. 9. 2006 vydal usnesent ¢. j. 10 Ca 272/2006 - 13, jimz zalobu
proti rozhodnuti ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. OSZ-50661-23/VD-Bp-2006, vyloucil
k samostatnému projednani, zatimco ve zbytku postoupil zalobu k projednani prislusnému
Krajskému soudu v Brné, nebot shledal, ze se jedna o véc dichodového pojisténi, v nichz
plati, ze v souladu s ustanovenim § 7 odst. 3 s. 1. s. je k jejich projednani prislusny krajsky
soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté, poptipadé, v jehoz obvodu se zdrzuje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni meéstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s. a neshledal
ptitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. t. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti;
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel nepodradil své namitky k zadnému z kasacnich dtvodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Jelikoz vsak namita, ze méstsky soud rozhodl nespravné,
kdyz jeho zalobu odmitl, podradil Nejvyssi spravni soud jeho namitky davodu
vymezenému v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., tedy situaci, kdy ma byt dle tvrzeni
stézovatele usneseni méstského soudu o odmitnuti navrhu nezakonné, a proto je ma
Nejvyssi spravni soud zrusit.

Nejvyssi spravni soud predevs§im podotyka, ze zakladni podminkou fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu je existence samotného pravomocného spravniho
rozhodnuti, které je Zalobou napadano. Pred podinim zaloby je pak tfeba v souladu
s ustanovenim § 68 pism. a) s. I. s. a contrario vycerpat veskeré radné opravné prostredky
ve spravnim fizeni, jinak je zaloba nepfipustna. Takovou zalobu pak je tfeba v souladu

4 4 v 4 v v /N . 4
s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitnout. Obdobné na véc nahlizi 1 konstantni
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz je zaloba, ktera sméfuje proti rozhodnuti
4 4 4 4 v M 4 v 4 4
spravnitho organu prvniho stupné aje podana v dobé, kdy odvolaci organ doposud
nerozhodl, pfedasna a soud ji musi odmitnout pravé z divodu nesplnéni podminky
v 4 4 / v o v/ 4 Vv 4 4 4 . /v
vylerpani opravnych prostredkt v fizeni pred spravnim organem (viz blize rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢.j. 1 Aps 4/2005 - 79, pristupny na
www.nssoud.cz). Pred¢asné podana zaloba nemtze byt soudem projednana jiz proto, ze by
takovy postup odporoval zasadé subsidiarity soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti a
zakonem stanovenému poradi opravnych prosttedkt, které muze Gclastnik ftizeni proti
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spravnimu rozhodnuti uplatnit. Proto odmitnuti predasné zaloby nemuze byt
v /4 v/ / M M a4 v 4 . VVv/

povazovano za nepfipustny formalismus (k tomu viz blize napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2004, ¢. j. 2 Afs 148/2004 - 51, pfistupny na www.nssoud.cz).
Vyvstava vsak otazka, jak nahlizet na situaci, kdy opravny prostredek proti rozhodnuti

4 4 /4 4 v W4 v 4 v Ve v v /
spravniho organu prvniho stupné byl fadné podan, avsak pozdéji byl vzat zpét a zalovany
tudiz napadené rozhodnuti neprezkoumal.

O takovy pripad jde v posuzované véci, kdy stézovatel svou zalobou napadl
mj. i rozhodnuti ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. OSZ-50661-23/VD-Bp-2006, kterym mu byl odnat
ptispévek za sluzbu ode dne vzniku naroku na starobni diachod. Proti tomuto rozhodnuti
stézovatel sice podal odvolani dne 10. 2. 2006, avsak svym prfipisem ze dne 27. 2. 2006,
ktery byl Zalovanému doruden dne 1. 3. 2006, vzal vyslovné své odvolani zpét. Zalovany na
zakladé stézovatelem projevené vule prvoinstanéni rozhodnuti o odnéti pfispévku za
sluzbu neprezkoumal a ve véci zadné rozhodnuti nevydal. Pozdéji pouze sdélil stézovateli
ptipisem ze dne 24. 4. 2006 (v souvislosti s vysvétlenim svého postupu pifi vydani
rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu), ze rozhodnuti o zaniku naroku na prispévek
za sluzbu nabylo pravni moci 14. 2. 2006. Méstsky soud v Praze zfejmé, pokud lze
usuzovat z obsahu oduvodnéni napadeného usneseni, zpétvzeti odvolani stézovatele
prehlédl, eventualné mu z hlediska zavéru o predc¢asnosti zaloby nepricital zadny vyznam.

Zakon ¢&. 186/1992 Sb., o sluebnim poméru pHslu$nikd Policie Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, ktery byl uéinny do 31. 12. 2006, obsahoval komplexni zvlastni
Upravu ustanoveni o tizeni pred sluzebnim funkcionafem a o opravnych prostredcich proti
rozhodnutim sluzebnich funkcionar. V ustanoveni § 125 odst. 1 tento zakon vymezoval
pravni moc rozhodnuti sluzebniho funkcionare takto: ,Rozhodnuti sluzebnibo funkciondre,
proti némuz jiz nelze podat odvolini (rozklad), je v pravni moci.“ V ustanoveni § 132 byla
upravena zakladni pravidla odvolaciho fizeni, pficemz v odst. 1 tohoto ustanoveni bylo
uvedeno, ze ,Proti rozhodnuti sluzebniho funkciondre miiZe icastnik vizeni podat odvolani do
15 dnii, a jde-li o odvolani proti rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu nebo o zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé, do osmi dnii ode dne doruceni rozhodnuti.“

Jelikoz citovany zakon o sluzebnim poméru specialni ustanoveni o zpétvzeti
neobsahuje, je tfeba aplikovat ustanoveni obecného procesniho predpisu, jimz je zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni rad. Ten pocita v ustanoveni § 91 odst. 3 se zpétvzetim odvolani a
pro ten pripad i se zastavenim odvolactho fizeni. Ustanoveni § 91 odst. 3 spravniho radu
stanovi: Pokud odvolatel vzal podané odvolini zpét, ¥izeni o odvolani je zastaveno dnem
zpétvzeti odvolani. ... Dnem ndasledujicim po zastaveni 7¥izeni nabyvi napadené rozhodnuti

/ / M v M v v/ / V4 / / / / Ve
pravni moci. O skutecnosti, Ze 7izeni bylo zastaveno, spravni organ vydd usneseni, které se
pouze poznamend do spisu a vyrozumi se o ném odvolatelé, jakoZ i jini scastnici, pokud byli o

/ / / v v . 4 M v v 4 4 4 / Ve
podaném  odvolani  wvédoméni. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze Glinky
zastaveni odvolaciho fizeni jsou vazany na jeho zpétvzeti, nikoliv az na vydani usnesent,
které ma toliko deklaratorni charakter. Nepochybné nevydani takového usneseni je vadou
v/ ’ . . v ’ , . ’ ,
fizeni, nikoliv vsak vadou takovou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve
véci samé, nebof se jim jen deklaruje jiz nastala skutecnost. Soud za takové situace pouze

VV/ v / Ve /4 v 4 oV v
overi, zda doslo k G¢innému zpétvzeti, a pokud ano, pak muze pouze konstatovat, ze dnem
v 4 v 7 V7 4 . 4 4 Vv . v v / Ve /4
zpétvzeti doslo k zastaveni fizeni. V projednavané véci nepochybné doslo k G¢innému
zpétvzeti odvolani stézovatelem proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot
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na predti$téné pisemnosti stézovatel vyslovné uvedl, ze bere zpét své odvolani proti
rozhodnuti o priplatku za sluzbu, pri¢emz toto podani je stézovatelem podepsano a
datovano. Ostatné fakt zpétvzeti odvolani nepopira ani stézovatel.

Stézovatel vzal své odvolani zpét a zbavil se tak moznosti prezkumu
M v 7 4 4 4 v/ /7 V7 \4 i i i 4 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti ve spravnim fizeni, ¢imz naplnil dikci ustanoveni § 68 pism. a)
s. . s. tim, ze radny opravny prostfedek, ktery v fizeni pred spravnim organem uplatnil a
ktery sluzebni zakon pripoustél, vzal zpét. Proto jeho zaloba proti pravomocnému
prvoinstanénimu  rozhodnuti musi byt soudem  odmitnuta jako neptipustna,
ale nikoli jako predéasné podana. Meéstsky soud v Praze zalobu odmitl nespravné
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tedy pro jeji pred¢asné podani, ackoli bylo na
misté ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. jako nepripustnou, nebot v dusledku
zpétvzeti odvolani stézovatelem je tfeba na nastalou situaci hledét jako na nevycerpani
v/ / / v o v/ 4 v 4 4 4 4 v
radnych opravnych prostredka v fizeni pred spravnim organem [§ 68 pism. a) s. t. s.].
Nejvyssi spravai soud proto musel zvazovat, zda za této situace je tfeba napadené usneseni
v / Ve v B v/ v/ 4 Ve /7 vV 4

méstského soudu zrudit avéc mu vratit k dals$imu fizeni, ¢ zda vzdor zminénému
pochybeni lze kasacni stiznost zamitnout. Dospél k zavéru, ze neni tfeba napadené
rozhodnuti zrusit jen proto, aby méstsky soud vydal z hlediska vysledku fizeni totéz
rozhodnuti (0 odmitnuti zaloby), byt z jiného zakonného divodu - podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Lze tedy uzavfit, ze usneseni Méstskeho soudu v Praze obstoji, a proto Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a jako takovou ji podle §
110 odst. 1's. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 / M 4 /4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly, zalovanému
4 4 4 / . v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ’
spravnimu organu, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada fizeni, naklady fizeni o
kasacni stiznosti v mife presahujici ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouclent: DProtitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. brezna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



