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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
EURO RSCG a. s., se sidlem Letenské sady 1500, Praha 7, zast. Mgr. Sarkou Kalinovou,
advokatkou, se sidlem Krakovska 9, Praha 1, proti zalovaneé: Cesk4 sprava socialniho
zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. 12 Cad 20/2005 - 36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. 12 Cad 20/2005 - 36,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnént:

Rozhodnutim zalované ze dne 20. 7. 2005, ¢. j. 323-6003-2489-11.7.2005/H4, bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Prazské spravy socialniho
zabezpeleni ¢. 492/1424/05, ze dne 8. 6. 2005, jimz byl podle ustanoveni § 104c zakona ¢.
582/1991 Sb., v platném znéni, predepsan zalobci k thradé nedoplatek na pojistném na
socialni zabezpedeni a prispévek na statni politiku zameéstnanosti ve vysi 1744 239 K¢ a
penale z tohoto dluzného pojistného ve vysi 941 837 K¢, tedy dluh v Ghrnneé vysi 2 686 076
K¢ s tim, ze zjistény nedoplatek na pojistném vznikl tim, Ze organizace zalobce nezahrnula
v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. a) a pism. b) a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 589/1992
Sb., v platném znéni, do vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného pfijmy za obdobi
lervenec - prosinec 2003, z(c¢tované v souvislosti s vykonem zameéstnani a v souvislosti
se zaméstnanim, francouzskym statnim ob¢anim panu ].-G. B. apanu R. J. L. a statni

ptislusnici Slovenské republiky a Kanady pani A. B., ktefi neméli trvaly pobyt na Gzemi
CR.



4 Ads 40/2006 - 76

Podle nazoru CSSZ vznikl nedoplatek na pojistném tak, ze organizace zalobce
neplatila pojistné za francouzské statni obc¢any a oblanku Slovenské republiky a Kanady,
které zaméstnavala na nasem Uzemi, priemz pracovni vztah se ridil cizimi pravnimi
predpisy. Spravni organy obou stupnu tvrdily, ze v dasledku zmény ¢lanku 10 Ustavy CR,
provedené Gstavnim zakonem ¢. 395/2001 Sb., ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 6. 2002, jsou na
systému nemocenského a diachodového pojisténi CR Gcastni i zaméstnanci, kteri maji
uzavrenu pracovni smlouvu podle francouzského prava, jsou francouzskymi statnimi
obc¢any a maji trvaly pobyt na 4zemi Francie, stejné jako zaméstnanci, ktefi maji pracovni
smlouvu uzavrenou tak, jak tomu bylo u pani A. B., statni ptislusnici Slovenské republiky
a Kanady, ktera méla pracovni smlouvu uzavienu podle kanadského prava. Tato Gcast
podle jejich nazoru vyplyva ztoho, ze v disledku zmény Ustavy je soudasti ceského

/ ’ v/ . v /s 1.7 v . : A o/
pravniho radu i VSeobecna imluva o socialni bezpecnosti mezi Ceskoslovenskem a Francil,
uzavrena dne 12. 10. 1948 (dale jen ,Umluva®), jakoz i Smlouva uzaviena mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeleni ¢. 228/1993 Sb., (dale jen
»Cesko - slovenska smlouva®). Pravni situace téchto zaméstnanct byla nesporna do nabyti
Ucinnosti novely ¢lanku 10 Ustavy a jejich postaveni je rovnéz nesporné od 1. 10. 2004,
kdy nabyla G¢innosti novela zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanca
(dale jen zakon o nemocenském pojisténi), protoze do okruhu pojisténych osob podle
ustanoveni § 2 byla zallenéna kategorie ,pracovnici v pracovnim vztahu uzavieném podle
cizich pravnich predpisu®“. V uvedeném mezidobi vsak francouzsti statni prislusnici J.-G. B.
a R.]J. L aslovenska (a kanadska) statni prislusnice A. B., kteti neméli trvaly pobyt na
/ 7 A / . / v ’ v / s 7 / .
Uzemi Ceské republiky a na zakladé pracovni smlouvy uzavtené podle ciziho prava byli
zaméstnani pro zaméstnavatele na Uzemi CR (s mistem vykonu zaméstnani na jejim
/. 4 v M v M *eV) 4 . v/ 1° 4 4 M v M X 4
Uzemi), vsak platilo, ze jejich pojistovaci povinnost se ridila pravnimi predpisy Ceské
republiky, konkrétné zakonem o nemocenském pojisténi v tehdy platném znéni a nelze
tedy na néj pohhzet Jako na osoby, které by pro ulely nemocenského pojisténi byli z Gcasti
na tomto pojifténi vyhaty. Clinek 1 § 1 Cesko-francouzské smlouvy stanovi, Ze
Ceskoslovensti nebo francouzsti statni pfislusnici podléhaji pfislusnym zidkonnym
predpisim o socialnim zabezpeCeni, uvedenym v¢l. 2 této Umluvy a platnym
v Ceskoslovensku nebo Francii a pozivaji jejich vyhod za stejnych podminek jako statni
prislusnici kazdého z téchto statu za predpokladu, ze prokazi svou statni prislusnost podle
pravnich predpist kazdého ze smluvnich statd. Podle ¢l. 3 § 1 téhoz dokumentu plati, ze
Ceskoslovensti nebo francouzsti statni pfislusnici, zaméstnani v jednom ze smluvnich statg,

/ 4 4 4 4 / 4 Vo e v 4 /7 v/ v /7
podléhaji zakonodarstvi platnému v misté jejich zaméstnani. V pripadé pani A. B. byla
v o / / v/ e v /N Ve NI L / ’
pouzita Cesko - slovenska smlouva, ktera v casti I ¢l. 4 stanovi, ze pri pouzivani pravnich
predpist jednoho smluvniho statu jsou oblané tohoto smluvniho statu rovni obéanim
druhého smluvniho statu, pokud uvedena smlouva nestanovi jinak. V ¢asti II téze smlouvy
/717 N v 4 v . 4 v’ 1/ / vV o / v 4
se uvadi, ze pokud ¢l. 8 a 9 nestanovi néco jiného, ridi se ucast na dichodovém zabezpeceni
/4 vV V. / v 4 / v Vv / Ve 4 4 4 . V. .
a nemocenském pojisténi (zabezpeCeni) vydélecné cinné osoby pravnimi predpisy
smluvniho statu, na jehoz (zemi je vydéle¢na dinnost vykonavana. Zalovana vyslovila
nazor, ze v pripadé Cesko - francouzské smlouvy nelze ¢l. 3 § 1 vykladat izolované od
ostatnich ustanoveni této imluvy tak, ze vyklad ¢l. 3 § 1 je mozny jen v rozsahu ¢l. 1 § 1 a
v pripadé Cesko - slovenské smlouvy pak vyklad ¢l. 7 v kontextu ¢l. 4. Dovodila, ze
francouzsti ¢i slovensti statni obcdané, pokud vykonavaji vydéle¢nou dinnost na zemi
Ceské republiky, podléhaji deskym pravnim predpisim stejné jako CeSti obcané a tudiz
nemohou byt z hlediska mezinarodnich smluv povazovani za cizince s odliSnymi pravy a
M . v 4 v /7 VvV VvV 7 v 4 4 /. v / 4 7 V7 .. M
povinnostmi, nez maji obcané Cesti (prestavaji byt pro Cesky pravni rad cizinci).
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Ve véas podané zalobé spatroval zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaneé, spodivajici v nespravném posouzeni povinnosti ucasti vyse uvedenych osob na
systému socialnitho zabezpeteni v CR, &mZ Zalovani porudila zikon. Pokud jde o
francouzské statni prislusniky pracovali oba v kontrolovaném obdobi, tj. od Cervence do
prosince 2003 v Ceské republice na zikladé pracovni smlouvy uzaviené se Zalobcem podle
francouzského prava. Pani A. B., statni pfislusnice Slovenske republiky a Kanady, bez
trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky, pracovala v tomté? obdobi v CR na zikladé
pracovani smlouvy uzavrené se zalobcem podle kanadského pracovniho prava.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalované spattuje zalobce v poruseni ustanoveni § 3
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 589/1992 Sb. (o pojistném na socialni zabezpecv:eni a prispévku na
statni polmku zamestnanosn) ve spojeni s ustanovenim § 5 pism. b) zak. ¢. 54/1956 Sb. tak,
jak byly ucinné do 31. 12. 2003. Vyslovuje presvédCeni, ze pravni posouzeni véci
stézovatelkou, pokud jde o francouzské statni prislusniky, je nespravné rovnéz i z pohledu
Vseobecné umluvy o socialni bezpecnosti ¢. 215/1949 Sb., ve znéni Dodatkové tmluvy ¢.
68/1970 Sb. Zalobce se odvolava na &anek 1§ 1 a ¢lanek 2 této Umluvy, ve kterch jsou
upraveny otazky nejen socialniho zabezpeleni, ale i pravnich poméra ob¢and Francie v
pracovné pravnich vztazich. Odvolavé se té2 na &. 3 § 1 téZe Umluvy, kde je stanoveno, Ze
francouzsti statni pfislusnici zaméstnani v jednom ze smluvnich statd podléhaji
zakonodarstvi platnému v misté jejich zaméstnani. Poukazuje na to, e Umluva nestanovi,
ani z ni nevyplyva, ze ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 589/1992 Sb., ve spojeni
sustanovenim § 5 pism. c) zak. ¢. 54/1956 Sb., se nepouziji. Dle nazoru zalobce tedy
mezinarodni smlouvy zadnou pfimou pojistnou povinnost nad ramec vaitrostatniho prava
nestanovi; pojistna povinnost muze vyplynout teprve z aplikace pravniho fadu uréeného
mezinarodni smlouvou. Dale zalobce poukazal na rozdilnou praxi soudt, dokonce téhoz
soudu, kdy PSSZ provedla u zalobce v kvétnu a Cervenci 2003 kontrolu pojistného za
obdobi od 1. 6. 2001 do 30. 6. 2003 a domérila zalobci nedoplatek na pojistném za prislusné
obdobi roku 2003 ze stejnych dtvodu jako v posuzovaném pripadé. Po skondeni spravniho
fizeni podal zalobce proti rozhodnuti zalované spravni zalobu, které Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 19. 11. 2004, ¢. j. 9 Cad 9/2003 - 53, vyhovél a rozhodnuti zalované
zrusil. Vtomto rozsudku soud zaujal nazor, ze smluvni strany téchto mezinarodnich
smluv se dohodly pouze na tom, které pravo ma byt aplikovano pro ptipad, kdy je statni
ptislusnik jednoho statu, vnémz ma bydlisté, zaméstnan v druhém smluvnim staté;
v pHpadé, kdy je tfeba pouzit pravo Ceské republiky, je nutné pouzit tesky pravni ¥ad jako
celek, tedy vletné § 5 pism b) zakona o nemocenském pojisténi. Toto ustanoveni zakona o
nemocenském po;1sten1, Vyjlma z pojisténi cizi statni pr1slusn1ky nema]1c1 trvaly pobyt na
izemi CR, ktet jsou ¢inni v CR pro zaméstnavatele v pracovnepravnlm vztahu uzavieném
podle cizich pravnich predpisi. Tento stav se nezménil ani poté, kdy nabyla Gcinnosti
zména Ustavy CR, provedeni Ustavnim zékonem & 395/2001 Sb. Zalobce nijak
nezpochybriuje vztah pfednosti Ceské - francouzské a rovnéZ Cesko - slovenské smlouvy
pred ustanovenimi zakona, pokud je ovsem viibec mezi obéma predpisy rozpor. Uvadi, ze
mezinarodni smlouvy neupravuji v dotenych oblastech stejné otazky jako zakon
o nemocenském pojisténi a dalsi predpisy v oblasti socialniho zabezpeleni, kdyz obsahuji
jen tzv. kolizni normy, odkazujici na pfisluSnou hmotné-pravni dpravu nékterého ze
smluvnich statd, ale samy hmotné-pravni (pravu prav a povinnosti (jako napf. podminky
pro vznik a zanik Géasti fyzické osoby na systému socialniho zabezpedeni toho kterého
statu) neobsahuji. Obé smlouvy maji sice na zikladé Ustavy p¥ednost pied zikonem, aviak
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v pfipadé aplikace prava na konkrétni pripad bude ustanoveni mezinarodni smlouvy
prednostné aplikovano pouze pokud ustanoveni vnitrostatniho predpisu a ustanoveni
mezinarodni smlouvy budou upravovat stejnou otazku a mezi témito Upravami bude
rozpor. To vsak neni pfipad otazky vzniku povinnosti Gcastnit se leského systému
*/ 4 v 4 i i M i / *eV_V 4 v o M v
socialntho  zabezpeleni. K principu jediného pojisténi zalobce zdUrazmil, ze
v mezinarodnich smlouvach neni vyslovné stanoveno, ze by jejich Gcelem bylo vyloucit
situaci, kdy fyzicka osoba nebude ulastna systému socialniho zabezpeleni dle pravidel
pravniho fadu, ktery byl urCen na zakladé takové smlouvy jako pouzitelny v konkrétnim
ptipadé a nestanovi primo pojistnou udalost. Upozornuje na ¢l. 1 § 2 casti I, Cesko -
francouzské smlouvy, ktery navic vyslovné pripousti moznost, ze pri presidleni
francouzského statniho obdana do CR tento obc¢an nesplni podminky stanovené pro
.. M v / 4 4 v * o M A 4 v 4
pojistnou povinnost dle Ceskych pravnich predpisi v oblasti socialnitho zabezpeceni.
Vyplyva z toho podle ného, ze tyto smlouvy si nekladou za cil vyloucit situaci, kdy by
pracovnik nespadal pod zadny z povinnych systému socialniho zabezpeceni, ani nastolit
Uplnou a absolutni identitu prav a povinnosti fyzickych osob. Otazka, zda zaméstnanec,
cizi statni prislusnik je socialné zabezpeden v jiné zemi, pokud je vynat zucasti na
socialnim zabezpeleni v CR podle § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi, musi byt
vV ’ v : : / I v 1 A / .
feSena timto zaméstnancem a nikoliv organy socialniho zabezpedeni Ceskeé republiky.
V této souvislosti pripomina zasadu, vyjadfenou opakované i Ustavnim soudem, podle
niz ratifikaci mezinarodnich smluv nemohou byt dotCena prava poskytovana a zarudena
vnitrostatnim zakonodarstvim. Dle zalobce je nepfipustné vykladat obé smlouvy tak, ze
7 / v / % . ’ v / X
omezuji pravo dotéenych osob neudastnit se po dobu svého prechodného pobytu v CR na
Ceském systému socialniho zabezpeceni, pokud zakon takovou moznost predvidal, kdyz ji
navic vdaném pfipadé smlouva sama nevyloucila. Zalobce ma za to, ze zalovana
nezduvodnila vylouleni aplikace § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojistént, ani kdyz
4 4 4 Ve 4 v 4 . 4 4 . 4 4 v 7 v
uvadi, ze pri provadéni mezinarodnich smluv v oblasti socialniho zabezpeceni je treba
4 M M M i / vV _V 4 Ve / V . 4 4 4 /v v
vychazet z principu jediného pojisténi, ¢i z ulelu mezinarodnich smluv. Ma téz za to, ze
/ \4 /4 M Vev 7 / / 4 4 4 Vv * o
vyklad Zalovaného je rozsifujicim vykladem ustanoveni pravnich predpisi a
mezinarodnich smluv, ktery nema oporu v zakoné. Takovy vyklad neni v souladu s cl. 2
Ustavy, podle néhoz statni moc lze uplatnit jen v mezich a zptsoby, které stanovi zakon, a
nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. V daném pripadé vsak zalovana vyzaduje,
aby zalobce plnil povinnost, kterou mu neuklada ani zdkon, ani mezinarodni smlouva.
Zalobce vyslovuje presvédcent, ze o rozporu platného zakona a Géelového vykladu organd
4 4 ’ v 4 v VvV 1V \4 /v v 4 Ve M
statni spravy zalovana dobre védéla, kdyz za Glelem odstranéni tohoto rozporu pripravila
novelu zakona v oblasti socidlniho zabezpecdeni. Zakonem ¢&. 424/2003 Sb., pfijatym na
vladni navrh, byla pak s G¢innosti od 1. 1. 2004 skute¢né zrusena zakonna vyjimka z tGcasti
/ /1.7 v 7 X / . v YA / v
na systému socialniho zabezpeceni v Ceské republice pro zaméstnance pracujici na zakladé
pracovni smlouvy uzavtené podle cizich pravnich predpisti a nemajici v Ceské republice
trvaly pobyt. Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalované pro nezakonnost zrusil a
véc ji vratil k dal$imu fizeni.

X ) /7 1.7 v ’ % / / ’ / v Vo

Ceska sprava socialniho zabezpeleni vyse uvedeny pravni nazor zalobce oznacuje
za nespravny zejména v posouzeni otazky, do jaké miry se pouzije Umluva mezi CR a
Francii a Cesko-slovenska smlouva v navaznosti na ustanoveni § 5 pism. b) zak. ¢. 54/1956
Sb. Souhlasila s tvrzenim zalobce, Ze Umluva a Smlouva obsahuji pouze kolizni normy a
samotnou pojistnou povinnost pfimo hmotnépravné neupravuji. Podle Zalované pojistna
povinnost vyplyva z nékterych koliznich {lankt Umluvy ¢ Smlouvy, tato kolizni
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ustanoveni primo odkazuji na pravni rad Ceské republiky, tedy na konkrétni povinnost
stanovenou v Ceskych pravnich predpisech, a zakladaji tudiz ptimou povinnost. S nazorem
v \4 vV V_7 V.7 v 7/ 4 4 v/ V. 7 .. / 4
zalobce, ze CeSti a francouzsti, resp. slovensti statni prislusnici si jsou ve svych pravech
rovni, se zalovana ztotozmnuje, neztotoztiuje se vSak snazorem, ze zasadu rovného
zachazeni neinterpretovala v souladu se znénim mezinarodnich smluv. Jestlize francouzst,
resp. slovensti statni oblané pozivaji stejnych vyhod a za stejnych podminek jako desti
statni prislusnici, mohou byt vynati z pojisténi podle zakona ¢. 54/1956 Sb., jen za
podminek, za kterych mohou byt vyjmuti z pojisténi 1 CeSti statni prislusnici. Ti mohou
byt vyjmuti pouze podle § 5 pism. a), c), d), e) a ), nikoliv podle pism. b), na které se
Yt Vvy) 1% P p P P
zalobce odvolava, nebot uvedené ustanoveni se tyka pouze cizich statnich ptislusnikd,
nikoliv Ceskych statnich ptislusnikt. Z tohoto divodu ¢l. 1 § 1 Umluvy vylucuje vynéti
z pojisténi dle § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb. Totéz plati ve vztahu k ¢l. 4 Cesko -
slovenské smlouvy. Zalobce jako zameéstnavatel francouzskych (resp. slovenské) statnich
obcant je proto podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 589/1992 Sb. platcem pojistného na
socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti za tyto své pracovniky.
Aplikaci vyjimky podle ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb. nedochazi tudiz
k poruseni ustanoveni mezinarodnich smluv ohledné rovného nakladani sobcany
smluvnich stata, nebot za splnéni stejnych podminek jsou tito oblané i nadale bud’ vynati
nebo Ucastni pojisténi. Zalovana dale nesouhlasi s pravnim nazorem zalobce, ze vztah
v c 1 ' v / . / v/ . .
prednosti Umluvy ¢i Smlouvy pred zakonem je dan pouze v pfipadech, pokud je mezi
obéma predpisy rozpor, a ze v situaci, kdy néjaka otazka, napt. vznik povinnosti ucastnit
se Ceského systému socialniho zabezpeCeni, neni témito mezinarodnimi smlouvami
upravena, nemaji tyto mezinarodni smlouvy prednost. Vzajemny vztah mezinarodnich
smluv a zakona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2003, je tfeba posuzovat
predevsim se zretelem k Ustavé CR. Podle ¢l. 10 (ve znéni novely ucinné od 1. 6. 2002,
7 7 ’ ’ v /v ’ .y , . e v
provedené ustavnim zakonem ¢. 391/2001 Sb.), vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho
radu; stanovi-li mezinarodni smlouvy néco jiného nez zikon, pouzije se mezinarodni
smlouva. Zminény clanek byl téz doplnén odstavcem 2 ¢l. 1, ktery zni, ze Ceské republika
dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Podle zalované z citované
pravni Upravy vyplyva, ze ve smlouvach se smluvni strany dohodly pouze na tom, které
4 4 4 4 / M 4 v/ M v /. Ve /
pravo z prav smluvnich stran ma byt aplikovano pro pripad, kdy je Cesky ¢i francouzsky
v / Ve / 4 4 v/ v 7/ v 4 /4 4 /. Vv v o .
nebo Cesky (i slovensky statni prislusnik zaméstnan v druhém smluvnim staté nez je jeho
bydlisté. S ohledem na mezinarodni smlouvy nelze pracovnépravni vztah z pracovni
smlouvy, ikdyzse tidi francouzskym pravem, resp. kanadskym pravem, vztahovat
k ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2003, nebot
podle zalované uvedena smlouva (smlouvy) je v daném pfipadé tomuto obecné pravné
zavaznému predpisu nadfazena.

K principu jediného pojisténi zalovana nesouhlasila s jeho vykladem provedenym

v o . \4 Ve 4 v 4 / M /7 4 */ 4
zalobcem, a zdUraznila, Ze pfi provadéni dvoustrannych mezinarodnich smluv o socialnim
zabezpeleni je treba vychazet z jejich zakladniho principu, tj. principu jediného pojistént,
ato v misté, kde osoby kryté mezinarodnimi smlouvami vykonavaji linnost. Tento

. . . V. o7 7 /7 IV . v **V_V 4 v / 4 4
princip je urCujici pro posouzeni Ucasti téchto osob na pojisténi podle Ceskych pravnich
v * o 4 v Vo 7 Ve 4 4 M M 4 . 4 o1°
predpist. Volba prava, podle néhoz je pracovni ¢innost vykonavana, je sice zavisla na vali
Glastnikd pracovnépravniho vztahu, avSak od této smluvni volnosti nelze odvozovat
pravni Uéinky v oblasti socialnitho pojisténi. Dvoustranné mezinarodni smlouvy o
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socialnim zabezpeceni jsou obecné pravné zavaznym predpisim nadrazeny ve smyslu ¢l. 10
Ustavy CR. Za neduvodnou oznadila zalovana rovnéz namitku zalobce - upozornéni na ¢l.
1 § 2 Obecnych zasad Umluvy s tim, ze uvedeny clanek sice stanovi moznost dobrovolné
pokracovat v pojisténi pii presidleni francouzského statnitho obdana do CR za stejnych

4 ~ /4 7.7 4 \4 / 4 v ./ / M VeV e/ /

podminek. Zalovana odmita nazor zalobce, ktery ma za to, ze jeji vyklad je rozsirujicim
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vykladem, a ze védéla o rozporu platného zakona s Gcelovym vykladem organua statni
spravy. Ptipomina zmény, k nimz zakonem ¢. 424/2003 Sb. doslo s G¢innosti od 1. 1. 2004
a dodava, ze tento zakon reagoval pouze na to, ze pojistna povinnost a U¢ast na pojisténi
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muze byt upravena mezinarodni smlouvou. Vzhledem k zavéru, zejiz ¢l. 3 Umluvy
stanovi v této véci pojistnou povinnost pro zameéstnance, vsak ani tato nasledna novelizace
zakona, jejimz cilem bylo téz zprehlednéni a snaz$i interpretace zakona ve vztahu
k mezinarodni smlouvé, nemtze nic zménit na tom, ze zalobci byla ulozena povinnost
k Ghradé pojistného v souladu s pravnim radem Ceské republiky. K posuzovani otazky,
zda se Umluva stala soucasti pravniho radu CR, zalovana uvedla, Ze je nutno vychazet
zejména z Upravy, ktera platila v dobé uzavirani a ratifikace této Umluvy. Tehdy platila
Ustava, vyhlasena Gstavnim zakonem ¢. 150/1948 Sb., pricemz podle ¢l. 74 odst. 1 bod 1
véty prvni, sjednaval a ratifikoval mezinarodni smlouvy prezident. Zminéna Umluva nenti
politickou smlouvou, hospodarskou smlouvou obecné povahy nebo smlouvou, k jejimuz
provedeni je treba zakona, a proto nevyzadovala pred ratifikaci souhlas Parlamentu
(Narodniho shromazdéni). Umluva byla ratifikovana prezidentem a fadné vyhlasena ve
Sbirce zakond, stala se tak soucasti pravntho radu Ceskoslovenské republiky a
s prihlédnutim k ¢l. 1 Ustavniho zakona ¢. 4/1993 Sb. se na jejim charakteru nezménilo nic
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ani po vzniku CR. Zalovana setrvala na svém zavéru, ze vyse uvedeni zaméstnanci byli
v roce 2003 Ucastni nemocenského pojisténi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2003, a ztohoto duvodu byli i
poplatniky pojistného. Proto ptrijmy zuctované jim v souvislosti s vykonem zaméstnani
a v souvislosti se zaméstnanim, mély byt zahrnuty do vyméfovactho zakladu pro odvod
pojistného na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Pfi
provadéni mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni je treba vychazet z principu
existence jediného pojisténi, a to v misté kde osoby kryté mezinarodnimi smlouvami
vykonavaji ¢innost. Zalovana navrhovala, aby Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze po provedeném fizeni neshledal Zalobu ddvodnou
a proto ji napadenym rozsudkem zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravni (dale jen ,s. t. 5.%). Pripustil, ze existuje rozdilnost v pravnim
4 Ve . . M 4 4 4 v 7 7 v v/’ v M \2
nazoru pri aplikaci mezinarodnich smluv, coz vsak vychazi predevsim ze skutecnosti, ze
Ustava CR v ¢l. 10 odst. 2 stanovi nadfazenost mezinarodnich smluv pfed vnitrostatnimi
predpisy. V pripadé francouzskych statnich obéand je to Umluva ze dne 12. 10. 1948,
publikovana pod ¢. 215/1949 Sb., nadfazena zakonu ¢. 54/1956 Sb. Ta v ¢l 1 § 1 klade na
vV 4 4 4 v/ v /7 o 4 /7,0 4 \4 M v/ 4 /
roven postaveni statnich pfislusnikt smluvnich statG stim, ze tito pozivaji vyhod za
stejnych podminek jako statni pfislusnici kazdého z téchto stati. Podle ¢l. 1 § 1 této
Umluvy je pak nutno vykladat i ¢l. 3 § 1, podle kterého ceskoslovensti nebo francouzsti
4 4 v/ v 7 v 4 . 4 /.0 /4 4 4 ’ 4
statni prislusnici, zameéstnani v jednom ze smluvnich statt, podléhaji zakonodarstvi
4 4 V oo e v 4 4 4 4 v /4 \4
platnému v misté jejich zaméstnani. Znamena to tedy, podle nazoru méstského soudu, ze
francouzsti statni pfislusnici mohou byt vyjmuti z pojisténi podle § 5 zakona ¢. 54/1956
Sb., jen za podminek, za kterych mohou byt vyjmuti spoleéné téz Cesti statni oblané. Ti
Vv ’ . . PRRVERV] 7 ’ ’ ’ ’
vsak nemohou byt vyjmuti z pojisténi podle ustanoveni § 5 pism. b) uvedeného zakona,
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nebot’ toto ustanoveni se Vztahuje pouze na cizince. Navic od 1. 1. 2004 doslo zakonem
¢. 424/2003 Sb., ke zméné tohoto ustanoveni nebot, moznost vyjmuti z popstem pro cizi
statni pr1slusn1ky, ktefi nemajl trvaly pobyt na tzemi CR a kteti jsou ¢&nni v CR
pro zameéstnavatele v pracovnépravnim vztahu, uzavieném podle cizich pravnich predpist,
byla zrusena. Vyjmuti z pojisténi podle pism. c) téhoz ustanoveni neptrichdzi v Gvahu,
nebot zalobce ma sidlo na Gzemi Ceskeé republiky. Pokud jde o zaméstnankyni zalobce A.
B., statni ptv*islu§nici Slovenskeé republiky a Kanady, ktera nema na izemi CR trvaly pobyt
a jejiz pracovni pomér byl uzavten podle ciziho (kanadskeho prava), odkazal méstsky soud
na Cesko - slovenskou smlouvu, pubhkovanou pod ¢. 228/1993 Sb., zejména ¢l. 4, podle
kterého jsou si ob¢ané obou smluvnich stata rovni. Tato smlouva se pak vztahuje na pravni
vztahy uvedené v ¢l. 2 odst. 1, tedy téz na nemocenské pojisténi. Jestlize statni prislusnici
obou smluvnich statt jsou si ve vztazich socialniho zabezpecdeni rovni, je nutno s ohledem
na ¢l. 4 vykladat i ¢l. 7 Smlouvy. Podle tohoto ¢lanku se fidi Gc¢ast na dichodovém a
4 eV _V 4 v 4 / v v VvV Ve / 4 4 i v i 4
nemocenském pojisténi (zabezpeceni) vydéleéné ¢inné osoby pravnimi predpisy smluvniho
4 M v 7/ /7 / v v / Ve 4 /4 \4 M / v v / Ve
statu, na jehoz tzemi je vydélecna ¢innost vykonavana. Protoze je vydélecna ¢innost A. B.
7 ’ ’ s .7 .. ’ ’ v . ° ’
vykonavana nadzemi CR vztahuji sena ni 1 pravni predpisy dichodového a
nemocenského pojisténi (zabezpeceni) CR. Ty je nutno vykladat tak, ze k vyjmuti
z pojisténi podle § 5 zakona ¢. 54/1956 Sb. u slovenskych obéant muze dojit jen pokud
mohou byt za stejnych podminek vyjmuti i éeSti obéané. Ti vsak podle pism. b) nemohou
byt vyjmuti z pojisténi, nebot toto ustanoveni se vztahuje pouze na cizince. Jelikoz zalobce
v/ / \4 4 v/ 4 / v v
vycislené pozadované dastky dle platebntho vyméru ze dne 8. 6. 2005, ¢. 492/1424/05
nezpochybnil, byl zjistény nedoplatek pojistného, vcéetné penale, pozadovan po zalobci
pravem. Prijmy uvedenych zameéstnanci mély byt totiz zahrnuty do vymérovaciho
4 .. / A 4 v 4 v/ v 4 4 b
zakladu odvodu pojistného na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce vcas kasacni stiznost, dovolavaje se divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy davodu nezakonnosti , spocivajiciho
v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem v predchazejicim rizeni, predevsim
otazky ucasti cizich statni ptislusnikd, kteri neméli v Ceské republice trvaly pobyt a
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pracovali zde na zakladé pracovnich smluv uzavtenych podle cizich pravnich predpist, na
systému nemocenského pojisténi, a tedy i dichodového pojisténi, v Ceské republice
v obdobi od 1.7.2003 do 31. 12. 2003, a to za situace, kdy zakon ¢. 54/1956 Sb., o
nemocenském pojisténi zaméstnancd, ve znéni platném a G¢inném do 31. 12. 2003, stanovil
pro tyto osoby vynéti z nemocenského pojisténi (§ 5 pism. b/ uvedeného zakona).
Zalobce (dale jen ,stézovatel”) opakuje namitky, které uplatnil v zalobé proti rozhodnuti
zalované, jejiz pravni nazor na véc Méstsky soud v Praze prevzal. Na obsah téchto
\4 4 ’ . i Vv v_ 7 4 . vV Vv 4 v 4
zalobnich namitek, s nimiz se kasa¢ni namitky ztotoznuji, lze proto pro stru¢nost odkazat.
Zalobce navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana podle obsahu spisu vyjadteni ke kasacni stiznosti nepodala.

Nejvyssi spravni soud nejdfive usnesenim ze dne 2. 4. 2007, ¢. . 4 Ads 40/2006 - 71,
fizeni o kasalni stiznosti prerusil podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. €) s. f. s., nebot zjistil,
4 / v/ . 4 v o 4 4 ’ 4 v
ze v obdobnych ptipadech, kdy se primarné jedna o posouzeni, zda na pravni pomeéry
v oblasti pojiSténi zaméstnanci zalobce, kteti jsou francouzskymi stitnimi obcany,
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nemajicimi trvalé bydlidté v Ceské republice, pracujicimi na zakladé pracovni smlouvy
Hdici se francouzskym pravem, byla aplikovina Umluva o socidlni bezpeénosti a
Dodatkova dohoda, Zvla$tni a zivéreény protokol mezi Ceskoslovenskou republikou a
republikou Francouzskou z roku 1948, ¢i zda na projednavany pripad je mozno aplikovat
pouze ustanoveni § 5 pism. b) zikona & 54/1956 Sb., probihaji pted Ustavnim soudem
v soudasné dobé Fzeni (napt. sp. zn. IV. US 503/06 - o ustavni stiZnosti proti rozsudku
Nejvy$iho spravniho soudu & j. 4 Ads 9/2005 - 62 a sp. zn. IL. US 613/06 - o Gstavni
stiznosti proti rozsudku tého soudu & j. 4 Ads 14/2005 - 73 a kone¢né sp. zn. I. US
629/06 - o Gstavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 45/2005
- 79, ze dne 20. 7. 2006), v nichz je feSena zminéna pravni otazka, jejiz vysledek muze
vyznamné ovlivnit posouzeni pravnich otazek v projednavané véci.

Nejvyssi spravai soud se totiz ve vyse zminénych rozsudcich v podstaté ztotoznil
s postupem zalované a tudiz i Méstského soudu v Praze. Oznacil za podstatnou otazku,
zda je Umluva mezinirodni smlouvou ve smyslu &lanku 10 Ustavy ve znéni G¢inném
od 1. 6.2002 a zda ma prednost pied zikonem. Uvedl, Ze Umluva vyhliSeni pod &slem
215/1949 Sb., byla ratifikovana prezidentem republiky dne 15. 2. 1949 a Gcinnosti nabyla
1.7.1949. Tato smlouva, jejim? ptvodnim Géastnikem bylo Ceskoslovensko, byla jednou
ztéch, které CR prevzala spolu sprivy a zavazky, jez pro CSFR vyplyvaly
z mezinarodniho prava (podle clanku 5 odst. 2 Gstavniho zakona ¢. 4/1993 Sb.), jde podle
jeho nazoru o tzv. prezidentskou mezinirodni smlouvu, kterou je CR vézina, jejimZ
predmétem nejsou lidska prava a zakladni svobody a sama o sobé tedy nemize byt
povazovana za bezprosttedné zavaznou a majici prednost pred zakonem. Pfed novelou
Ustavy (do 31. 5. 2002) tomu branilo jeji vécné zamé¥ent, tj. Ze pfedmétem Gpravy nejsou
lidsk4 prava a zakladni svobody. Novela Ustavy sice rozsifila okruh mezinarodnich smluv,
jez jsou soucasti vnitrostatniho pravniho predpisu i mimo ramec téchto smluv, které se
tykaji lidskych prav a zakladnich svobod, av$ak navic podminila jejich vnitrostatni uéinky
souhlasem parlamentu, k ¢emu? v p¥ipadé Umluvy nedo$lo. Jeji postaveni jako pramene
prava je proto podminéno zakonnym odkazem, coz znamena, ze jilze primo aplikovat
pouze tehdy, existuje-li zakon, jenz ji takovy pravni status priznava. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze takovym zakonem je zakon ¢. 100/1932 Sb., o vnitrostatni ucinnosti
mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeleni, ktery v § 1 uvadi, Ze ustanoveni
mezinarodnich smluv o socialnim pojisténi vyhlasenych ve Sbirce zakont a natizeni maji
po dobu své mezinirodni G¢innosti té% Géinnost vnitrostatni. Pravidla obsa¥ena v Umluveé
jsou proto aplikovatelnd pfimo a maji prednost pred zikonem, pokud ten stanovi
néco jiného. PH posouzeni, jaky dopad maji ustanoveni Umluvy na aplikatelnost § 5 pism.
b) zikona o nemocenském pojisténi dospél k zavéru, ze uvedené ustanoveni je nutno
vykladat v duchu &anku 1 § 1 a &anku 3 § 1 Umluvy, v nichZ se stanovi, Ze Eeskoslovensti
nebo francouzsti statni prislusnici podléhaji prislusnym zakonnym predpisim o socialnim
zabezpeleni, uvedenym v danku 2 Umluvy a platnym v Ceskoslovensku nebo Francii a
pozivaji jejich vyhod za stejnych podminek jako statni pfislusnici kazdého z téchto statti za
predpokladu, ze prokazi svou statni ptislusnost podle pravnich predpist kazdého ze
smluvnich statd; ¢eskoslovensti nebo francouzsti statni ptislusnici zaméstnani v jednom ze
smluvnich statG podléhaji zikonodarstvi platnému v misté jejich zaméstnani. Dovodil
proto, ze v tomto pripadé nelze uplatnit vynéti z pojisténi podle ustanoveni § 5 pism. b)
zak. ¢. 54/1956 Sb., nebot zde existuje platnd mezinirodni smlouva, ktera je na zakladé
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odkazu pojatého do zikona & 100/1932 Sb. soudasti pravniho ¥adu CR a tedy
aplikovatelna primo.

Ustavni soud vsak v nékterych vécech, v nichz Nejvyssi spravni soud zaujal vyse
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zminény pravni nazor, Ustavaim stiznostem zalobc vyhovél, kdyz dospél k nazoru, ze
aplikace vyse uvedenych obecnych Gvah vede k zavéru, Ze napadena rozhodnuti spravnich
organa nemohou z Gstavaiho hlediska obstat. U¢inil tak napt. v nalezu ze dne 15. 1. 2008,
sp. zn. L. US 629/06, jimz zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006,
¢.j. 4 Ads 45/2005 - 79, a rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 12 Cad 20/2004 - 48, ze
dne 2. 3. 2005. V ném pripomnél své opravnéni zasahnout do rozhodovaci {innosti
obecnych soudt tehdy, doslo-li jejich pravomocnymi rozhodnutimi v fizeni, jehoz byl
stézovatel Ucastnikem, k poruseni jeho zakladnich prav ¢i svobod chranénych Gstavnim
poradkem CR. Dovolavala-li se tedy vuvedené véci stézovatelka (zalobkyné) ochrany
svého zakladniho prava na spravedlivy proces, dospél Ustavni soud k zavéru o davodnosti
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Gstavni stiznosti. Poukazal na jeden z nejvyznamnéjsich aspektt pravaniho statu, k nimz
patfi hodnota pravni jistoty a z ni vyplyvajici princip ochrany davéry obcant v pravo,
které jsou v nejobecnéjsi podobé obsazeny v ¢lanku 1. odst. 1 Ustavy s tim, ze ochrana
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jednani uéinéného v duvére v pravo predpoklada, ze pravnicka nebo fyzicka osoba jedna v
duvére nejen v text relevantniho pravniho predpisu, ale zejména téz v trvajici vyklad
takovéhoto predpisu organy verejné moci, vCetné praxe spravnich Gradu a vykladu prava
spravnimi soudy. Takovato konstantni spravni praxe a na ni pripadné navazujici
rozhodovani spravnich soudu a v nich obsazena interpretace, tvori v materialnim smyslu
soucast prislusné interpretované pravni normy (Ustavni soud odkazal napf. na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kruslin proti Francii - stiznost ¢. 11801/85
rozhodnuta dne 24. 4. 1990). Ustavni soud pripustil moznost prehodnoceni interpretace
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pravnich predpist za nezménéného stavu, avsak zduraznil, ze predstavuje zavazny zasah do
pravni jistoty a intenzitu tohoto zasahu je nutno posuzovat vzdy ve svétle individualni
situace. Legitimace takovéto zmény zavisi na tom, do jaké miry mohl adresit normy
rozumné pocitat s tim, ze se vyklad zméni, coz plati zejména se zretelem na ustalenost,
jednotnost, dlouhodobost a urcitost spravni praxe, vyznam vykladu prava pro adresaty
pravni normy, i s ohledem na zménu pravnich predpist s danou spravni praxi souvisejicich
a na eventualni zmeénu relevantnich spolecenskych okolnosti, které mohou objektivné
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prispivat k poznani spravného vykladu prava. Zduaraznil, ze zména dlouhodobé spravni
praxe nebo soudné spravni judikatury - za nezménéného stavu pravnich predpist - mtze
nastat jen ze zavaznych a principialnich divodd smétujicich k dosazeni uréité pravem
chranéné hodnoty v zddném pripadé se vSak nesmi dit svévolné. Z tohoto pohledu
4 4 4 4 o / 4 . ’
nemohou proto napadena rozhodnuti spravnich soudt z ustavniho hlediska obstat,
kdyz ani Nejvyssi spravni soud neni vyvazan z imperativu plynouciho z ¢lanku 4. Ustavy
CR, z néhoz vyplyva tstavni pozadavek tstavné komformniho vykladu podistavniho
4 . N v . vv/ ’ 4 . v /
prava. Tomuto imperativu vSak Nejvyssi spravni soud ani Meéstsky soud v Praze
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nevyhovély. Naopak, Nejvyssi spravni soud poté, co se ne zcela ztotoznil s vykladem prava
uéinénym CSSZ a méstskym soudem, legitimizoval zfejmy protitstavni exces v postupu
spravniho tradu zcela novou a evidentné nespravnou interpretaci Ceského dstavniho
poradku. Mezi Glastniky pfitom nebylo sporu o tom, ze nejednotnost vykladu vyvolavala
toliko praxe CSSZ za dobu pocinaje 1. 6. 2002 a konce 1. 1. 2004, kdy celou véc vyfesila
zména zakona o nemocenském pojisténi zaméstnancu. Jakkoliv CSSZ a méstsky soud na
strané jedné a Nejvyssi spravni soud na strané druhé zaujaly dva rGzné vyklady Ustavy,
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oduvodnily ulozeni povinnosti stézujici organizaci zaplatit dluzné pojistné na socialni
zabezpeleni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, véetné penale. Vyse jiz popsany
vyklad CSSZ a méstskeho soudu je ve zjevném rozporu s doslovnym znénim clanku 10
Ustavy, 0linném od 1. 6. 2002. Predpokladem toho, aby byla mezinarodni smlouva
soucasti pravniho fadu, je i to, ze tato byla ratifikovana se souhlasem Parlamentu,
. v / v o o / ’ X / /
respektive nékterym z predchudct Parlamentu na tzemi CR nebo byvalého
Ceskoslovenska. Tak tomu ovSem nebylo ani u Umluvy v ptvodnim znéni vyhlaseném
pod ¢. 215/1949 Sb., ani u Dodatkové tmluvy k Vseobecné umluvé o socialni bezpe¢nosti
mezi Ceskoslovenskem a Francii, vyhlasené pod ¢. 68/1970 Sb. V obou ptipadech nebyla
mezinarodni smlouva ratifikovana se souhlasem Narodniho shromazdéni CSR, respektive
Federalniho shromazdéni CSSR. Za podstatnéjsi vSak Ustavni soud oznadil skutecnost, ze i
kdyby byl dan predpoklad ¢lanku 10 Ustavy a Umluva byla souéasti pravniho radu CR,
nemuze byt novela Ustavy ¢. 395/2001 Sb. vykladana tak, ze prekvapivé a v rozporu s
principem ochrany opravnéného ocekavani adresatu pravni normy, zasahuje do prav a
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povinnosti téchto adresata. Nejvyssi spravni soud zavéry vyse uvedené sice odmitl, ale
v . . g v v v 7 /
presto dovodil aplikovatelnost Umluvy, kdyz uvedl, zZe vsechny mezinarodni smlouvy,
které byly ratifikovany dtive, tj. pred G¢innosti novely tustavy ¢. 395/2001 Sb., si
zachovavaji dosavadni status. Ustavni soud s takovym pravnim zavérem vyslovil nesouhlas,
nebot je v rozporu s judikaturou Ustavaiho soudu, podle které i mezinarodni smlouvy,
ratifikované pred 1. 6. 2002, splruji-li jinak podminky ¢lanku 10 Ustavy CR, jsou soudasti
ravniho fadu (srovnej napft. sp. zn. IL. , Sbirky nalezt a usneseni US, svazek 30,
p ho rad j napr. sp I1. US 405/02, Sbirky nal US k 30
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strana 245, aplikyjici jako soucast pravaiho radu smlouvu o socialnim zabezpeceni
uzavrenou mezi CR a SR, vyhlasenou pod ¢. 228/93 Sb.). Ustavni soud poukazal na
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rozpornost vykladu uzitého Nejvyssim spravnim soudem, kdy v jim projednavané véci je
postaveni Umluvy jako pramene prava podminéno zakonnym odkazem, coz znamena,
zeji lze pfimo aplikovat pouze tehdy, existuje-li zakon, ktery tento status priznava,
pricemz takovym zakonem ma byt podle néj zakon ¢. 100/1932 Sb., jehoz § 1 stanovi,
ze mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni maji po dobu své mezinarodni G¢innosti
téz U¢innost vnitrostatni, a na zakladé tohoto zakona jsou proto pravidla obsazena v
Umluvé aplikovatelna primo a Umluva sama byla v relevantni dobé, k zakonu ¢. 54/1956
Sb. v poméru predpisu specialniho k obecnému. Méla proto ve smyslu ¢lanku 10. Ustavy,
véty za strednikem prednost pred zikonem. Ustavni soud k tomu jako obiter dictum
upozornil na navzajem rozporné Gvahy, kdy Nejvyssi spravni soud sice na jedné strané
odmita, ze by byla Umluva soudasti pravniho fadu ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy, soucasné
v . v . . v V17 . v / v vV 1V
vsak protismyslné aplikuje vétu clanku 10 Ustavy za stfednikem, coz by nasvédcovalo
opaku. Tim podle jeho nazoru legalizoval postup spravnich Gradd, ovSem zplsobem
libovolnym a zcela nepredvidatelnym. Spravni trady vaci zalobkyni postupovaly
zminénym zpusobem proto, Ze jednaly s ohledem na nové znéni ¢lanku 10 Ustavy, pokud
v / / V17 Ve Vv / . VVv/ 4 4
ovsem tento postup s ohledem na vyklad uvedeného ¢lanku uéinény Nejvyssim spravnim
soudem, ztratil v dané véci oporu, nebylo mozné jednani spravnich wradd zhojit
legalistickou konstrukect, ktera podeprela aplikovatelnost Umluvy na zakladé 70 let starého
zakona, ktery nikdy nebyl ve vztahu k zalobkyni aplikovan a podle publikované
judikatury INSS nebyl aplikovan ani viiéi jinym subjektim. Pfitom podle pravniho nazoru
vysloveného Nejvyssim spravnim soudem mohl byt aplikovan i kdykoliv v dobé pred
rokem 2002. Soustavna praxe organu statni spravy socialniho zabezpeleni vSak vytvotila
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opravnéna ocekavani adresatd ptislusnych pravnich norem v oblasti nemocenského
pojisténi. Ostatné stézovatelka sama v duchu téchto dvah tvrdi, ze nikdo z jejich
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francouzskych zaméstnancd v relevantni dobé zidné davky socialniho zabezpeceni
nepobiral. Tito zaméstnanci (francouzsti statni pfislusnici) platili do 1. 1. 2004, podle do té
doby existujici praxe organt statni spravy, své pojistné na socialni zabezpeceni ve Francii.
Tato soustavna praxe organu statni spravy socialniho zabezpeleni, kontinualné existujici az
do polatku roku 2004, podle nizoru Ustavniho soudu, dotvotila &eské pravo v jeho
materialni podobé tak, Ye v relevantni dobé nemohla byt pouzita Umluva misto Gpravy
zakonné. Francouzsti statni p¥islunici, kte# neméli v Ceské republice trvaly pobyt a byli
zde Cinni pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavreném podle cizich pravnich
predpist, tedy nebyli c¢astni na pojisténi podle zakona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2003 (s odkazem na ustanoveni § 5 pism. b/ citovaného zakona).

Témto zavéram Ustavniho soudu odporuje napadeny rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 11. 1. 2006, &. j. 12 Cad 20/2005 - 36, jimz byla Zaloba proti rozhodnuti CSSZ
ze dne 20. 7. 2005, ¢. j. 323-6003-2489-11. 7. 2005/Hu, zamitnuta. Méstsky soud v Praze,
stejné jako alovana, vychazel z nizoru opaéného, Ustavnim soudem neakceptovatelného.
K vzijemnému vztahu mezi Umluvou a zikonem & 54/1956 Sb., totiZ na rozdil od
Ustavniho soudu uzavtel, e z hlediska zakona &. 54/1956 Sb. nejsou panové J.-G. B. aR. J.
L., francouzsti statni obcané, v rozhodném obdobi (zde Cervenec - prosinec 2003), vynati z
pojisténi podle § 5 pism. b) zak. ¢. 54/1956 Sb. o nemocenském pojisténi zameéstnanct,
ve znéni platném do 31. 12. 2003.

Po seznameni s nalezem Ustavniho soudu vySe citovanym, pokracoval Nejvyssi
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spravni soud v preruseném fizeni o kasani stiznosti podané stézovatelem (zalobcem) proti

rozsudku Méstského soudu v Praze. Nejprve posoudil formalni naleZitosti kasa¢ni stiznosti
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a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
v 4 4 o 4 vV . v 7/ /v .
s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti;
neshledal, ze by rizeni pfed soudem bylo zmateéné nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla
4 4 4 /4 ’ v . /4 . v 4
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a ani neshledal, ze by napadené
rozhodnuti bylo neptezkoumatelné, nebo ze by slo o ptfipad, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné. Kasa¢ni stiznost shledal poté dtivodnou.

Jak Ustavni soud zdtraznil ve svém nalezu III. US 2520/04, z &anku 89 odst. 2
Gstavy vyplyva obecnym soudim povinnost rozhodovat v souladu s pravnim nazorem
vyslovenym Ustavnim soudem v jeho nalezech, jinymi slovy povinnost sledovat ,ratio
decidendi®, tj. vyloZené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci divod), o néz se
vyrok predmétného nalezu opiral. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zastava obecny
nizor o povinnosti respektovat nilezy Ustavniho soudu. Tento nizor odrdz{ doktrinu
vyslovenou v judikatufe Ustavniho soudu, dle niZ je t¥eba pellivé rozeznivat povinnost
respektovat ratio decidendi nalezu Ustavniho soudu v dal§im Hzeni v té samé véci (smysl
kasa¢ni) a povinnost néasledovat ratio decidendi Ustavniho soudu v jinych, ale podobnych
vécech (smysl precedencni). Nejvyssi spravni soud je v projednavané véci nazoru, ze
povinnost nasledovat ratio decidendi Ustavniho soudu se vztahuje nejen k véci, v ni% svij
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zavér Ustavnl soud zaujal, ale i k vécem podobnym (v podstaté skutkové naprosto
shodnym), jako je tomu i ve véci projednavané.

V kasa¢ni stiznosti se stézovatel dovolaval diavodu kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti napadeného rozsudku
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

V daném pfipadé se primarné jedna o posouzeni zda na pravni poméry v oblasti
pojisténi zaméstnanct zalobce, ktefi jsou francouzskymi statnimi obcany, pracujicimi
na zakladé pracovni smlouvy fidici se francouzskym pravem a slovenské statni obcanky
(soucasné statni obcanky Kanady), pracujici na zakladé pracovni smlouvy ridici se
pracovnim pravem kanadskym, nemajicimi trvalé bydli§té v Ceské republice, byla
aplikovana Umluva o socidlni bezpeénosti a Dodatkova dohoda, Zvlastni a zavéreény
protokol mezi Ceskoslovenskou republikou a republikou Francouzskou, podepsani
v Pafizi dne 12. 10. 1948, vyhlasena ve Sbirce zakont pod ¢. 215/1949, (u slovenskeé statni
oblanky Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeleni publikovana pod ¢. 228/1993 Sb.), ¢i zda na projednavany pripad je mozno
aplikovat toliko ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zaméstnancu.

Pokud jde o francouzské statni obcany, vtomto sméru nezbyva Nejvyssimu
spravnimu soudu ne% odkazat na zavéry vyjadrené v nilezu Ustavniho soudu L. US 629/06,
ze dne 15.1.2008, vyse podrobné citované. Pokud tedy Ustavni soud uzavtel, Ze
francouzsti statni oblané, ktet neméli v Ceské republice trvaly pobyt a byli ¢inni v Ceské
republice pro zaméstnavatele v pracovné pravnim vztahu uzavteném podle cizich pravnich
predpisu, nebyli Gcastni na pojisténi podle zak. ¢. 54/1956 Sb. o nemocenském pojisténi
zaméstnancu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2003 (s odkazem na ustanoveni § 5 pism. b)
citovaného zakona) atento pravni nazor neodpovida zavérim a pravnimu nazoru
Meéstského soudu v Praze - je s nimi v rozporu, vyjadreném v rozsudku napadeném
kasacni stiznosti v pravé projednavané véci, pak lze v postupu Méstskeho soudu v Praze
shledat nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto byla kasa¢ni
stiznost shledana diivodnou.

Nejvyssi spravni soud proto pro nezdkonnost zrusil z tohoto divodu napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s. je Méstsky soud v Praze vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto zruSovacim rozhodnuti, ktery
koresponduje s pravnim nazorem vyjadfenym ve vySe podrobné citovaném Nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008 sp. zn. L. US 629/06. Na méstském soudu bude, aby
zru$il napadené rozhodnuti Zalované, které vyslovenému privnimu nizoru Ustavniho
soudu rovnéz neodpovida a véc vratil tomuto spravnimu organu k dalSimu fizeni s tim, ze
francouzsti statni obéané, kte¥{ neméli trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky a byli &nni
v Ceské republice pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavreném podle cizich
statnich predpist, nebyli Gc¢astni na pojisténi podle zak. ¢. 54/1956 Sb. o nemocenském
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pojisténi zaméstnanct, ve znéni ucinném do 31. 12. 2003 ( a z tohoto divodu zalobce, jako
zameéstnavatel téchto francouzskych statnich obcant, neni platce pojistného na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti za tyto pracovniky).

K tomu nutno uvést, ze z hlediska pravniho nazoru a Gvah Ustavniho soudu
vyslovenych v citovaném nalezu, posoudi v dalsim rizeni Méstsky soud v Praze téz otazku
Ucasti na pojisténi podle zakona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2003 (§ 5 odst.
1 pism. b) cit. zakona), slovenské statni prislusnice (téz statni prislusnice Kanady) A. B.,
ktera rovnéz neméla v Ceské republice trvaly pobyt a byla zde ¢inna pro zaméstnavatele
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(stézovatele) v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle ciziho (kanadského) pravaiho
predpisu.

Podle ustanoveni § 110 odst. 2 rozhodne Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti
M 4 v 4 o V/ 4 4 V4 A% i
1 0 nahradé nakladu fizeni o této kasa¢ni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



