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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravai véci
zalobce: A. S., zastoupen JUDr. Marii Piekarzovou, advokatkou, se sidlem Tésinska 1495,
Senov, adresa pro doru¢ovani: Junicka 3, Havitov - Podlesi, proti alovanému: Krajsky
Grad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, za Ucasti osoby zcastnéné
na fizeni: OKD, a. s., ¢len koncernu KARBON INVEST, a. s., Dul Lazy, se sidlem
ProkeSovo namésti 6/2020, Ostrava - Moravska Ostrava, o prezkoumani spravatho tkonu
zalovaného ze dne 26. 11. 2004, ¢. j. SZ/15057/04/Oc, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 22 Ca 481/2004 - 51,

takto:
I Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 22 Ca 481/2004 - 51,
se zruSuje.

I Zaloba se odmita.

.  Zadny z Glastnikd ani osoba zGlastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd
v/ 4 M /4 M vV/ /4 4
fizeni u krajského soudu a u Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.  Ceské republice se neptiznava nahrada nikladd ¥izeni.
v
Odivodneéni:

Dne 11. 8. 2004 vydala Karvinska hornicka nemocnice, a. s., odd. zavodni
preventivni péle, prostiednictvim MUDr. F. C. lékarsky posudek, podle néhoz byl zalobce
pro sviij zdravotni stav shledan trvale nezptsobilym k vykonu dosavadni prace v dole
(ddlni zameénik). K navrhu Zalobce na prezkoumani tohoto posudku teditel nemocnice
pripisem ze dne 15. 9. 2004 sdélil zalobci, ze lékarsky posudek ze dne 14. 7. 2004 potvrzuje
v plném rozsahu. Poukazal na to, Ze po prodélané operaci patefe jsou nutna Settici



6 Ads 82/2006 - 86

v 4 v/ i M N4 4 v /7 . 4 4

opatfeni, dalsim faktorem limitujicim pracovni zarazeni je hypertenzni choroba. Prace na
4 / Vv /4 i 4 /. VV 4 v 4 4 v 4 VvV /

povrchu s omezenim (bez zvysené fyzické zatéze na patet, bez zvedani a noSeni tézkych
bfemen) snizuje riziko progrese hypertenzni choroby a riziko recidivy vertebrogennich

A4 v v V1 \4 4 /7 Vv 4 v 4 4 M v/
potizi. Soudasné sdélil, ze podani zalobce (navrh na prezkoumani) postupuje k dalsimu
posouzeni Krajskému Gradu v Ostravé.

Krajsky Grad Moravskoslezského kraje dne 26. 11. 2004 odvolani zalobce zamitl
a potvrdil lekarsky posudek ze dne 11. 8. 2004. Dospél pritom k zavéru, ze se ztetelem k
omezeni pracovni schopnosti zalobce (vicesegmentové degenerativni patefové onemocnént,
operativné odstranén vyhrez ploténky L4-5 vlevo a dekomprese kofenového prostoru K 4-
5 vlevo, pretlakova choroba 1. stupné, nadvaha, jaterni léze s lehkou poruchou funkce) je
nutné vyloucit vétsi fyzickou zatéz, zvedani a noSeni tézkych bremen, praci ve vynucenych
polohach a nepfiznivych mikroklimatickych podminkach. Neni vhodné vétsi stresové
zatizeni, zarazeni na vysoce rizikovych pracovistich, v riziku fibrogenniho prachu. Proto
je 1ékarsky posudek ze dne 11.8.2004 spravny. Ze spravniho spisu je rovnéz zfejmo, ze
zalobce zadal o invalidni dichod, ale v Cervenci 2004 nebyl shledan ani plné, ani Castecné
invalidnim.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz namital, Ze nesouhlasi
s rozhodnutim zalovaného, nebot je presvédcen, ze praci v dole mize vykonavat. Uvedl
k tomuto tvrzeni konkrétni okolnosti (nepracoval ani v Celbé, ani v rubani, pracoval
v remize lokomotiv, v naplni prace bylo vydavat naftu, preCerpavat olej a rGzné jiné
4 4 /. VV 4 v v 4 vV / v v oV o
pomocné prace bez zatéze na patet a noseni tézkych bfemen. Trval na tom, ze mize zustat
pracovat v dole, napriklad pri dolévani korytek nebo v dalni dilné, a poukazoval na
nutnost zpracovani znaleckého posudku k prokazani tohoto tvrzeni. Zadal, aby
/7 v / v v 4 4 v/ 4 v v
rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni; soucasné
pozadoval priznani odkladného ucinku zalobé, nebot jinak by mu byla dana vypovéd a
ztratil by obzivu. Krajsky soud v Ostravé zalobé priznal odkladny aéinek (¢. j. 22 Ca
481/2004 - 9 ze dne 16. 12. 2004). Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazal na diagnosticky
M \4 4 M v Ve i VeV v o M v M 4 v
souhrn, jenz v ramci prezkumu posudku uéinil, pficemz zdaraznil, Ze se jedna o soubéh
nepfiznivych faktort, které jsou kontraindikaci pro vykon dulnich zaméstnani obecné, a
k vykonu dosavadni prace zameénika u dulni dopravy zvlasté; upozornil pak na nutnost
komplexniho posouzeni zpusobilosti, napriklad ke schopnostem zaméstnance v havarijni
situaci nalezité reagovat, bezpecné opustit dul za pouziti sebezachrannych pristroja
¢iuniku po zebficich apod.- i takovych ¢innosti musi byt zaméstnanec bezpochyby
schopen.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 22 Ca 481/2004 - 51,
zalobu zamitl jako nedtvodnou. Podle nazoru krajského soudu vydani napadeného
rozhodnuti sice zaviselo vylucné na posouzeni zdravotniho stavu zalobce, existence tohoto
rozhodnuti vSak sama o sobé brani zalobci ve vykonu jeho dosavadniho zaméstnani a
povolani dulniho elektromechanika, nebot nemuze pracovat vdole nejen u svého
soucasného zameéstnavatele, ale ani u jakéhokoliv potencialniho zaméstnavatele. Takovym
rozhodnutim je zasazeno do Gstavné zaruCeného prava zalobce na svobodnou volbu
povolani, a to bez ohledu na skutecnost, zda ma kvalifikaci také pro vykon jiného
povolani. Soud poté citoval ustanoveni § 21 odst. 1 a § 77 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 20/1966 Sb.,
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o zdravi lidu, uvedl zjisténi ucinéna ze spravniho spisu a zhodnotil znalecky posudek
znalce MUDr. F. C., ktery vyzadal a ktery povazoval za objektivni.

Proti tomuto rozsudku podal kasani stiznost zalobce (dale téz ,stézovatel®),
a to z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s“). Namital pfedev$im, ze v ramci zakona ¢. 20/1966 Sb.,
o zdravi lidu, posuzuje lékar zdravotni zpusobilost podle své Gvahy, aniz by podkladem
pro jeho rozhodovani byl pravni predpis. Zvlastnim predpisem ve smyslu § 21 odst. 1
zakona jsou smérnice Ministerstva zdravotnictvi ¢. 49/1967 a ¢. 17/1970, takze zcela chybi
pravni predpis, podle néhoz by byla pracovni zpusobilost posuzovana, pri¢emz aplikace
smérnic je protiustavni. Pod bodem II. kasacni stiznosti vznasel stézovatel konkrétni
namitky proti zavérim znaleckého posudku a odbornych posudkd. Navrhoval, aby
Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasacni stiznosti priznal kasa¢ni stiznosti odkladny uéinek
a poté vydal rozsudek, kterym by byl rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusen a véc
byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem. Navrhu na
priznani odkladného ué¢inku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud nevyhovél (pod ¢. j. 6
Ads 82/2006 - 72) a poukazal na neexistenci nenahraditelné 4jmy predvidané v § 73 odst. 2
s. . s. - pritom zdtraznil, ze ochrana vefejnych subjektivnich prav nemuze vést ke snizeni
ochrany stézovatelova zdravi, které by nastalo vokamziku, kdy by soud vyslovil,
prostrednictvim odkladného Gcinku, ze stézovatel muze vykonavat praci vdole
az do kone¢ného rozhodnuti.

Stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravai soud ke kasaéni stiznosti zrusil rozsudek
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti aktu zalovaného, kterym byl
potvrzen lékarsky posudek o pozbyti zpusobilosti konat dlouhodobé dosavadni praci
vzhledem ke zdravotnimu stavu, a to v rimci pracovnépravnich vztaht; lékarsky posudek i
postup krajského soudu stézovatel napada predevsim z vécnych medicinskych davodu
tvrdé, ze je schopen vykonu prace v dole.

Podle § 110 odst. 1 s. f. s. ve vztahu k § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravai soud
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neni vazan namitkami kasa¢ni stiznosti, zjisti-li, ze fizeni pred krajskym soudem bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé; jestlize jiz
v fizeni pred krajskym soudem byly divody pro odmitnuti navrhu, rozhodne o tom
soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu. Takovy pfipad nastava, pokud krajsky
soud nespravné posoudi aplikaci soudniho radu spravniho v otazkach aktivni legitimace
\4
zalobce.

Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsifeném senatu zaujal k véci obdobné, jakou je
4 v M 4 4 4 / 4 i / v . V/V 4
pravé projednavana, nazor, ktery musi soud respektovat 1 v této véci (rozsudek rozsireného
senatu ve véci sp. zn. 4 Ads 81/2005).

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu nejdrive posuzoval, zda lékatrsky

o M i (N / 4 i v 4 4 o v/ 4
posudek o zpusobilosti k praci, podany vrameci pracovnépravnich vztahlG zafizenim
zavodni preventivni péle, predstavuje rozhodnuti (Gkon, kterym jsou konstituovany ¢i
deklarovany prava a povinnosti verejnopravni povahy, a to zalobce ¢i osoby zicastnéné na
fizeni) vydané spravnim organem (v posuzované véci prichazi do tvahy pouze pravnicka ¢i
fyzicka osoba - zdravotnické zafizeni - jemuz bylo svéreno rozhodovani o takovychto
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pravech a povinnostech zaméstnance ¢i zaméstnavatele), nebot jen pro tento pripad je dana
legitimace podle § 65 odst. 1s. t. s. ve vztahu k § 4 odst. 1a § 2 s. t. 5., popfipadé podle § 65
odst. 2 s. f. s. Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. jen ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
v/ o v ’ / /7 v ’ N4 v/ 7 7 ’ 4
ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho
4 ./ \4 4 4 v 4 v/ 4 v V. /7 ’ . . /7
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale
jen ,rozhodnuti®), maze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Podle § 2 s. t. s.
soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim
zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem. Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravneho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy - dale jen ,spravni organy“(§ 4 odst. 1 pism. a/ s. f. s.).

Pokud by odpovéd na takto polozenou otazku byla negativni, prichazela by
nutnost aplikovat vyluku podle § 70 pism. a) s. t. s., stanovici, ze ze soudniho pfezkumu
jsou vylouceny ukony, které nejsou rozhodnutimi a zaloba proti nim smétujici musi byt
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Je pfirozené, ze je-li opravnény zavér o tom, ze

. ’ ’ ’« / . . v o v
se nejedna o takové ,rozhodnuti, pak ze shora uvedené definice plyne, ze nemize
dochazet k zasahu do zakladnich prav a svobod (podle ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod /dile jen ,Listina“/, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organt vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost
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takového rozhodnuti, nestanovili zdkon jinak. Z pravomoci soudu v$ak nesmi byt
vyloudeno prezkoumani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny).
V projednavané véci pak prichazeji v ivahu prava zakotvena v ¢l. 26 a 31 Listiny (podle
¢lanku 26 odst. 1 Listiny kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a ptipravu
k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodafskou ¢innost, podle ¢lanku 26
odst. 2 Listiny zakon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon urditych povolani
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nebo linnosti. Podle ¢l. 31 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo na ochranu zdravi. Podle ¢l. 41
odst. 1 Listiny je mozno se prav uvedenych mj. v ¢l. 26 a 31 domahat pouze v mezich
zakont, ktera tato ustanoveni provadéji).

Pokud by odpovéd na takto polozenou otazku byla pozitivni, pak teprve by bylo
nutno zkoumat, zda rozhodnuti zalozené vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu ma
i M / 4 v /4 4 4 v /' vV / 4 4
implikace uvedené v § 70 pism. d) s. I s. (zda znamena pravni prekazku vykonu povolani,
zaméstnani nebo podnikatelské ¢innosti, popripadé jiné hospodarské ¢innosti) a mélo by
tedy podléhat prezkumu ve spravnim soudnictvi (podle § 70 pism. d/ s. f. s. ze soudniho
prezkoumani jsou vylouceny Ukony spravniho organu, jejichz vydani zavisi vyluéné na
posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé

4 4 4 v /v / / 4 v 4 4 M / v/ v
neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popripadé
jiné hospodarské c¢innosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak).

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu se obsahle ve véci sp. zn. 4 Ads
81/2005 zaobiral charakterem lékarskych posudku, pricemz zduraznil, Ze vyznam slova
sposudek® z hlediska lexikalniho lze oztejmit naptiklad pohledem do Slovniku spisovné
Cestiny (Akademia, Praha 2005, 4. vydani), podle néhoz posudkem nutno rozumét
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»odborné posouzeni“. Nutno tedy pfijmout prfedstavu, ze jde o postup ¢i proces
odborného hodnoceni; mame-li se zaobirat posudky lékatskymi, pak nepochybné ptjde o
hodnoceni medicinskych kritérii, ktera bud’ pfimo spocivaji, jsou odvozena nebo alespon
Uzce souviseji se zdravotnim stavem posuzované osoby. Za pomoci dalsich kritérii pak
muze byt hodnocen dopad zdravotniho stavu do nékterych specifickych dasledkd. Tato
lékarska ¢innost se oznacuje obvykle jako ¢innost posudkova nebo 1ékarské expertizy.

Pravni teorie rozvijena na nasem uzemi se nahledum na povahu posudku
/ v v \4 4 4 vV . /4 4
nevyhybala; vzdy vsak uvazovala s vydanim posudku vykonavatelem vefejné spravy (tato
M 4 v / /4 v v v / 4 /4 *V/

okolnost je pro nasledné vyvozované zavéry znacné vyznamna). Podle nazoru Prof. Jiriho
Hoetzela (in: Ceskoslovenské spravni pravo, ¢ast vseobecna, Melantrich, Praha 1937, str.
271) ,Ufedni rozhodnuti... jest dobte odlisiti od pouhého dobrého zdani, tedy projeva
vefejnych organa, kde bychom nehledali spornych otazek nebo pravni relevance ...%

Vev v Ve R, v . . ’ 7« v v
pricemz se pripoustélo, ze ,mohou existovati posudky zavazné“. Vzdy vsak bylo
uznavano, ze rozliSovat a hodnotit posudky, vyjadfeni a stanoviska jen podle jejich nazva
(formalniho projevu), neni mozné. V kazdém pripadé nutno uvazit jejich obsah, uréeni a
divod (srov. kupt. Dr. B. Vozenilek, CSc.: Posudky, vyjadreni a stanoviska ve statni
spravé, Spravnl pravo 4/1978, str. 197). V posledné citovaném rozboru se poukazuje na
starsi literarni prameny, v nichz Gkony typu posudkG byly oznaovany terminem
»dobrozdani“ (z ném. Gutachten) - Prazak fadil dobrozdani mezi spravni tkony, jez
»postradaji zavaznosti jsouce urlena tolika k informaci Gradt jinych® - srov. J. Prazak,
Rakouské pravo spravni, Cast prvai, 1905, str. 109. Posudky povétsinou maji povahu
odborné lékarské rady (doporucleni), popfipadé jsou podkladem pro rozhodnuti jinych

/ o V: . o ’ .V ’ . , v , .

organa ¢i subjektd k tomu povolanych. Jiz v nazorech projevenych pred desitkami let
(srov. kupt. dr. A. Spalenka: Posudky vydavané zdravotnickymi organy, zejména organy
hygienické suzby, in: Spravni pravo 1/1974, str. 25) se dovozuje, ze jen ,velmi zfidka by
mohl vydany posudek primo zakladat pravni vztah (c¢astnikd nebo zménu tohoto vztahu®

v v/ 4 oV /. V7 4 4 4 / > 4 4 4
(ackoli fizeni muze byti fizenim spravnim), ,ale nevyustuje v rozhodnuti (spravni akt),
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nybrz je jen spravni ¢innosti ve smyslu § 3 odst. 5 spravniho fadu“. Konecné teorie
spravniho prava (srov. Hendrych D. a kol. Spravni pravo, obecna cast 4 vydani Praha: C.
H. Beck 2001, str. 126) upozornuje na existenci posudkt jako prezentace odborného
nazoru, na rozdil od nazoru vykonavatele vetejného spravy, jenz je pro jiného
vykonavatele vefejné spravy zavazny. Pravani povahu raznych tkont v posudkové cinnosti
nutno tedy posuzovat podle jejich obsahu a Glelu, pficemz na véc 1ze nahlizet takto:

a) Lékarsky vyrok obsahuje uréité odborné zjisténi, zejména konstatovani uréiteho stavu

/ / ./ / M i 4 4 4 v M v 4 i M
vyznamného z medicinského hlediska. Je-li vydavan pisemné, je oznacovan zpravidla jako
lékarské osvédleni (§ 21 odst. 2 zakona ¢. 20/1966 Sb., o zdravi lidu), popt. 1ékarskeé
potvrzeni nebo vysvédceni. Jde tu v podstaté o odbornou informaci o zjisténych
skuteénostech.

b) V jinych pripadech obsahuje vyrok lékare zaroven urcity soud, ktery se tyka
zdravotnickych poméru; jde tu tedy o lékarskou radu, kterou se ma (v nékterych ptipadech
1 musi) pacient fidit ve vlastnim zajmu nebo v zajmu spolecnosti. Zde lze mluvit o
lékatském doporuceni nebo o lékarském posudku.
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c) Jak lékatska osvédCeni, tak i lékarské posudky mohou se v urcitych prfipadech stat

4 v / / . v . v v/ / 4 4 v / /
pravné vyznamnymi skuteCnostmi. V téchto pfipadech nabyva lékarsky vyrok novou
kvalitu - stava se zaroven spravnim tkonem (aktem spravy), jinak feCeno, jde o uredni
postup, poptipadé o rozhodnuti. Jde tu predevsim o otazku, kdy maji tato osvédceni a
o vV o+ ’ ’ ey ,
posudky vykonavatelt vefejné spravy charakter odborného podkladu pro jiny organ nebo
subjekt, jenz na jejich zakladé vyvozuje pravni dusledky, zakladajici, ménici, popt. rusici
prava ob¢ant nebo organizaci, kdy jde o dobrozdani lékare k uréité medicinsky relevantni
otazce a kdy jsou tyto tkony spravnim aktem (vydanym sprivnim organem), jimz se
ptrimo zasahuje do prava kohokoliv.

d) V nékterych pripadech stanovi zdravotnické zakonodarstvi vyslovné, ze vyrok 1ékare
obsahujici urcity posudkovy zavér je zaroven rozhodnutim o pravu nebo povinnostech
fyzickych a pravnickych osob (napf. zavazny pokyn organu ochrany vefejného zdravi,
jimz se konstatuje socialné medicinska nutnost a zaroven uklada povinnost odstranit
hygienické zavady).

Pro posouzeni predlozené véci je tedy nutno vyhodnotit, jakou povahu ma posudek
podany zafizenim zavodni preventivni péle v ramci pracovnépravanich vztaht, tedy
posudek vztahujici se ke zpusobilosti k praci za okolnosti vymezenych souborem
ustanoveni pracovnépravnich predpist.

Z pracovnépravnich predpisu a predpist upravujicich péci o zdravi Gcinnych v dobé
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vydani napadeného tkonu zalovaného plyne, ze povinnost chranit zdravi pfi praci je
zakonem (zakonik prace) ulozena zaméstnavateli (jako vyraz Gstavné garantovaného prava
kazdého na ochranu zdravi). Z relevantnich ustanoveni Nejvyssi spravni soud uvadi
predev$im: podle § 132 odst. 1 zakoniku prace (zakon ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pred
novelou provedenou zakonem ¢. 274/2003 Sb., s Gcinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zakonem
¢. 262/2006 Sb., zakonikem prace) je zaméstnavatel povinen zajistit bezpe¢nost a ochranu
zdravi zaméstnancu pfi praci s ohledem na rizika mozného ohrozeni jejich Zivota a zdravi,
ktera se tykaji vykonu prace. Podle § 133 odst. 1 pism. a) je zaméstnavatel povinen
nepfipustit, aby zaméstnanec vykonaval prace, jejichz vykon by neodpovidal jeho
schopnostem a zdravotni zpusobilosti, podle pism. b) informovat zaméstnance o tom, do
M / M ./ 4 4 4 v 4 4 /4 M
jaké kategorie byla jim vykonavana prace zatazena. Podle § 28 zakoniku prace je
zaméstnavatel pfed uzavienim pracovni smlouvy povinen seznamit zaméstnance s pravy a
povinnostmi, které pro ného z pracovni smlouvy vyplynuly, a s pracovnimi a mzdovymi
podminkami, za nichz ma praci konat. Podle § 133 odst. 1 pism. d) ma zaméstnavatel
povinnost sdélit zameéstnancum, které zdravotnické zatizeni jim poskytuje zavodni
preventivni péci.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakoniku prace je zameéstnavatel povinen preveést
zaméstnance na jinou praci, pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
podle lekarského posudku nebo rozhodnuti organu statni zdravotni spravy nebo socialniho
zabezpeceni dlouhodobé zpusobilost konat dale dosavadni praci.

Podle § 46 zakoniku prace (odst. 1 pism. d/) mGze dat zaméstnavatel zaméstnanci
vypoved, pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle 1ékarského
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posudku nebo rozhodnuti organu statni zdravotni spravy nebo socialniho zabezpeceni
dlouhodobé zpusobilost konat dale dosavadni praci.

Podminky ochrany zdravi zameéstnancu pfi praci stanovilo v rozhodné dobé
zejména narizeni vlady ¢. 178/2001 Sb. a dalsi rada podzakonnych pravnich norem
vydanych k provedeni zakoniku prace regulujicich pozadavky na ochranu zdravi pti

urcitych ¢innostech ¢i na urcitych pracovistich.

Podle § 40 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, (ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 130/2003 Sb.) jsou organizace (podnikajici fyzické osoby a
pravnické osoby) povinny zajistit pro své zaméstnance zavodni preventivni péci; podle § 9
odst. 2 cit. zakona plati, ze moznost volby lékare a zdravotnického zarizeni se netyka
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zavodni preventivni péCe. Zavodni preventivni péce je soucasti léCebné preventivni péce (§
17 cit. zakona). Podle § 18a cit. zdkona zavodni preventivni péce zabezpecuje ve spolupraci
se zameéstnavatelem prevenci vCetné ochrany zdravi zaméstnanci pred nemocemi z
povolani a jinymi poskozenimi zdravi z prace a prevenci urazu. Ustanoveni § 35a cit.
zakona stanovi, ze zafizeni zavodni preventivni péle provadéji odbornou poradni ¢innost
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v otazkach ochrany a podpory zdravi asocialni pohody zameéstnanca, pravidelné

kontroluji pracovisté podniku, zjistuji vlivy prace a pracovnich podminek na clovéka prfi
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praci, vykonavaji preventivni 1ékarské prohlidky zaméstnanct (a vykonavaji jesté néktere
dalsi ¢innosti).

Podle § 35 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi, zavodni
preventivni péCe zabezpecuje ve spolupraci se zaméstnavatelem prevenci vcetné ochrany
zdravi zaméstnanct pred nemocemi z povolani a jinymi poskozenimi zdravi z prace a
prevenci Urazu.

Tato ustanoveni Nejvyssi spravni soud interpretuje takto:

Ve specifickych pomérech zavislé prace zakonodarce ex lege uklada zaméstnavateli
povinnost neuzavrit pracovni smlouvu s nikym, kdo by pro vykon urcitého druhu prace
na uréitém pracovisti mohl byt zdravotné nezpusobily. Obdobné tato povinnost plati
v prubéhu existence pracovnépravniho vztahu (§ 133 odst. 1 pism. a/ zakoniku prace).

Obsahem ochrany zdravi pfi praci jako jednoho znastroji péce o zdravi
zaméstnanct (jejimiz cili jsou snizeni nemocnosti, prodlouzeni produktivniho casu a
zvyseni pracovniho potencialu) jsou opatfeni zamezujici Skodam na zdravi, které lze
predpokladat: zakladnim institutem (vedle opatfeni k bezpeénosti prace) pak je zdvodni
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preventivni pece (novym zakonikem prace oznacena jako pracovnélékarska péce).

Povinnost zajistit zavodni preventivni péli pro své zameéstnance maji vsichni
zaméstnavatelé v souvislosti s Upravou § 40 zakona ¢. 20/1966 Sb. (ve znéni zakona
¢. 548/1991 Sb.). Cilem zavodni preventivni péce (§ 18a cit. zakona) je zabezpeleni
prevence véetné ochrany zdravi pred nemocemi z povolani a jinymi poskozenimi zdravi
z prace a prevence Urazu. Tento cil napliuje zaméstnavatel v soucinnosti se zdravotnickym
zafizenim.
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Rozsah ¢innosti, které zajistuji zdravotnicka zatizeni poskytujici zavodni
preventivni pédi, je vymezen v § 35a cit. zékona, v souladu s Umluvou MOP & 161, o
zavodni zdravotni pédi. Podle Umluvy Mezindrodni organizace prace & 161 (vyhlaska &
145/1988 Sb.), o zavodnich zdravotnich sluzbach, je rozsah pracovné lékatskych sluzeb
definovan v ¢l. 5 (zejména stanovit a vyhodnocovat nebezpedi, ktera ohrozuji zdravi na
pracovistich, dohliZet na ¢initele v pracovnim prostfedi a pracovni zvyklosti, které mohou
ovliviiovat zdravi pracovnikl, poskytovat poradenstvi, dohlizet na zdravi pracovnika
v souvislosti s praci); podle ¢l. 10 ma byt personal poskytujici zavodni zdravotni sluzby
plné pracovné nezavisly na zameéstnavateli, pracovnicich a jejich zastupcich, se zretelem
k funkcim uvedenym v ¢l. 5. Mezinarodni organizace prace vydala rovnéz Doporudeni C.
171, o zdravotnich sluzbach pti vykonu prace, v némz napft. v ¢l. 11 vymezuje situace, za
nichz je v zajmu ochrany zdravi zaméstnanct vhodné posuzovat jejich zdravotni stav;
jednou z takovych situaci je opakovana pracovni neschopnost (odst. 1 pism. ¢/). Toto
doporuceni se rovnéz vyslovuje v casti III. k moznym zplsobum organizace zavodni
preventivni péce, pritemz vymezuje pét moznosti, na prvém misté pocita s tim, ze sam
zameéstnavatel bude tuto péci organizovat.

Podle Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 155 (vyhlaska ¢ 20/1989 Sb.),
o bezpecnosti a zdravi pracovnika a o pracovnim prostredi, je treba (¢l. 7) ve vhodnych
intervalech provérovat stav bezpecnosti a zdravi pracovnikl a pracovniho prostredi.

Povinnosti ulozené zakonem zaméstnavateli tak muze tento subjekt vykonavat
jediné a pouze pri vyuziti odborniku - lékarti v oboru pracovniho lékatstvi, nebot zakon
uklada i povinnosti, které bez soucinnosti s odbornikem nemutze zaméstnavatel naplnit.
Zdravotnické zatizeni poskytujici zaméstnavateli zavodni preventivni péci (ale 1 vadi
zaméstnancim a jejich zastupcim) ma postaveni odborného poradce (srov. kupt. fadu
publikovanych stati MUDr. D. K., CSc., nyni v Centru pracovniho lékarstvi Statniho
zdravotniho ustavu, napf. namatkové Casopis Prace a mzda ¢. 5/2002). Tento poradce ma za
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tkol pfipravit odborny nahled na otazky ochrany zdravi pfi praci, a tim pfispét
k rozhodovani primych ucéastnikt pracovnépravnich vztaht a napliiovani povinnosti, které
jim primo ze zakona plynou. V pravé citované stati je mozno se seznamit s kritikou
dosavadniho vnimani {innosti zavodni preventivni péce jako organu rozhodujiciho o
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naplnovani povinnosti ukladanych zaméstnavateli a nékdy dokonce organu dozorujiciho
podminky na pracovisti.

Zajisténi komplexu zavodnich zdravotnich sluzeb ve smyslu Umluvy MOP ¢. 161
v M J / Vo v o 1./ i .. v i 4

vyzaduje spolupraci 1ékara, osob odborné zpusobilych prevenci rizik bezpecnosti prace,
akreditovanych a autorizovanych osob pro méfent rizikovych faktort a dalsich odbornika.
Jen takovy pristup umoznuje zaméstnavateli poskytnout jistotu odborného pristupu pfi
plnéni povinnosti které mu plynou ze zakona. Zajisténi zavodni preventivni pé(V:e tak
muze spolivat naexistenci smlouvy o poskytovam zavodni zdravotni pece se
zdravotnickym  zafizenim, nevylucuje se ani zajlstem této péle zaméstnavanim
zdravotnickych pracovniki pfimo zaméstnavatelem, jenz pak bude sam provozovat
zdravotnické zarizeni podle zakona ¢.160/1992Sb., o zdravotni péc¢i v nestatnich
M / v/ 4 Ve v/ 4 v 4 /. 4 4
zdravotnickych zarizenich. Pti provozu zarizeni ovSem musi byt respektovana odborna
nezavislost zdravotnickych pracovnikd na zaméstnavateli pozadovana ¢l. 10 Umluvy MOP

v

¢. 161. Nelze prehlédnout, ze v pravnim prostredi Gpravy vztahd vznikajicich mezi
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zameéstnavateli a zarizenim zavodni preventivni péce stale chybi zakon o pracovnélékarské
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péci ¢i veélent této materie do zakona o zdravotni péci (Ci jiné normy obdobné povahy).
Nicméné o koncepénim vymezeni oboru pracovniho lékarstvi (srov. existenci Spole¢nosti
4 4 v 4 > 4 4 v /4 v M v ) 4 4
pracovniho lékatstvi Ceské 1ékarské spolecnosti J. E. Purkyné a jeji internetové stranky,
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vCetné publikované Koncepce oboru pracovni lékafstvi) v intencich zakonné tpravy
(zakon ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a
specializacni zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékate, zubniho lékafe a
farmaceuta - priloha: obory specializaéniho vzdélavani lékard) neni pochyb. Pres absenci
dlouho ocekavané normy pro zavodni preventivni péci vsak nelze mit za to, Ze existuje
/ 4 4 Vv i A 4 v
takové pravni vakuum, jez by vzbuzovalo pochybnosti majici Gstavni rozmér. Jak shora
obsahle rozvedeno, obsah zavodni preventivni péce je zdkonem vymezen, a to jak zakonem
¢. 20/1966 Sb., tak zdkonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi - zde zejména
z hlediska prace v riziku, jeho vymezeni a stanoveni pravnich souvislosti; fada podrobnosti
je stanovena provadécimi predpisy, a to vletné jiz nepochybné zastaralych smeérnic
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 49/1967 Vést. MZ, o posuzovani zdravotni zpusobilosti
k praci - na jejich pravni povaze jako pravniho predpisu vsak ani v mezidobi nastalé zasadni
spolecenskopravni zmény nic nezménily (svéd¢i o tom kupt. posledni novelizace téchto
smérnic provedena zakonem ¢. 61/2000 Sb., o namorni plavbé). Dalezité je to, Ze z téchto
smérnic jiz nelze vsoucCasné dobé dovozovat originarni ulozeni povinnosti, ty jsou
zalozeny v komplexu shora uvedenych zakona.

Jednim ze zakladnich komponentd zavodni preventivni péle podle shora
uvedeného rozsahu je dohled nad zdravim zaméstnancu, ktery se vnéjskoveé projevuje jako
provadéni lékatskych preventivnich, periodickych, fadovych, mimoradnych a vystupnich
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prohlidek zaméstnanci za uclelem posouzeni zpusobilosti k praci v konkrétnich
pracovnich podminkach a vystavovani posudka o zdravotni zpusobilosti k praci. Rozsah
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vySetreni plyne pak z cit. Smérnice, zdkona o ochrané vetejného zdravi ¢i z rozhodnuti
organu ochrany verejného zdravi. Zakladnim cilem oboru pracovniho 1ékatstvi pfitom je
prevence poskozeni zdravi zaméstnanct vlivem prace, podpora zdravého zivotniho stylu,
ptipadné udrzeni zdravotni zpusobilosti k praci a dlouhodobé udrzeni pracovni schopnosti
(srov. koncepci oboru pracovni 1ékarstvi na www.pracovni-lekarstvi.cz).

Ustavné garantované pravo na ochranu zdravi je tedy v pracovnépravnich vztazich
zajisténo prostrednictvim povinnosti zakonem ulozenych zaméstnavateli, ktery rovnéz
nese za plnéni téchto povinnosti odpovédnost (organ ochrany verejného zdravi muze
sankcionovat pochybeni v oblasti zajisténi zavodni preventivni péce - srov. § 92 zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi). Nutno zduraznit nékolik pravnich aspektt
tohoto principu: jednak jde o povinnosti plynouci zaméstnavateli ex lege (nezaméstnavat
zdravotné nezpusobilé zaméstnance, prevést na jinou praci toho, kdo pozbyl dlouhodobé
zpusobilosti konat dosavadni praci). V konkrétnim posuzovaném pripadé (§ 37 odst. 1
pism. a/ zakoniku prace) pravni norma stanovi povinnost zaméstnavatele prevést na jinou
praci zaméstnance, jeli splnéna hypotéza normy (dlouhodoba ztrata zdravotni
zpusobilosti). Jde o konstrukei zcela obvyklou, kdy norma objektivaiho prava dava ipso
iure vzniku subjektivni povinnosti; rovnéz je obvyklé, ze norma stanovi podminky, za
kterych subjekt nabude povinnosti predvidanych zakonem. Podminky, na které zakon
vaze vznik subjektivnich povinnosti, jsou pravnimi skute¢nostmi, tedy skute¢nostmi, ktere
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musi nastat, aby se nékdo stal subjektem povinnosti, které jsou obecné pro skutkovou
situaci stanoveny v zakoné.

Posudek zarizeni (lékare) zavodni preventivni péce je odbornym dobrozdanim o
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naplnéni hypotézy uvedené v citované normé zakoniku prace; tento lékar svij odborny
nahled podava pri znalosti pracovnich podminek, zdravotniho rizika prace a zdravotniho
stavu posuzované osoby. Jde ve shora uvedeném smyslu pravnich predpisi o zavodni
preventivani pé¢i o sluzbu poskytovanou zameéstnavateli, aby ten byl sto dostat svym
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zakonnym povinnostem. Lékar zavodni preventivni péle (zarizeni) tedy v zadném pripadé
nevystupuje jako osoba, které bylo zakonem svéreno rozhodovani o pravech a
povinnostech v oblasti verejné spravy. Lékar zavodni preventivni péce je soucasti
odborného servisniho pracovisté, které ze zakona je povinen zaméstnavatel zajistovat, aby
dostal svym povinnostem na useku ochrany zdravi pii praci. Organem moci vykonné,
kterému je svéfen dozor nad zajiStovanim péle o ochranu zdravi pti praci, jsou organy
ochrany vefejného zdravi podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi
(krajské hygienické stanice vykonavaji podle § 82 odst. 2 cit. zakona statni zdravotni dozor
nad ochranou zdravi pti praci a nad plnénim povinnosti zajistit zavodni preventivni péci).

V této souvislosti nutno vyjasnit postaveni zaméstnance, jehoz zdravi pti praci je
chranéno; (pokud jde o zaméstnavatele, je zfejmé, ze posudek o ztraté zpusobilosti
vykonavat dosavadni praci neuklada zaméstnavateli ptimo zadnou povinnost, ta plyne ex
lege) - predevsim je tfeba zduraznit, ze odborné vyjadreni 1ékare preventivni zavodni péce
samo o sobé viubec neingeruje do prav a svobod zaméstnance, je, jak shora uvedeno, pouze
dobrozdanim uréenym zaméstnavateli. Ochrana zdravi je zde zprostredkovana pres treti
osobu, ktera musi ¢init, co ji zakon prikazuje, a zaméstnanec nemuze jakkoliv Gcinné
ucinit pravo na ochranu svého zdravi (které realizuje treti osoba) ,zadatelnym“ ¢i
»zcizitelnym® v tom sméru, ze by jeho vile mohla jakkoli ovlivnit postup zameéstnavatele,
jenz je naopak povinen jeho zdravi chranit i proti jeho vuli. Zakon (zakonik prace) tak ¢ini
ptimou vazbu pouze mezi zameéstnavatelem a odbornym nazorem lékare, ktery si
zaméstnavatel je povinen obstarat, aniz by ovSem takovyto posudek ukladal zaméstnavateli
jakoukoli povinnost (ta plyne ze zakona, je-li naplnéna hypotéza normy). Takovato
konstrukce je ovsem navysost logicka, vezmeme-li v Gvahu, jakym zpusobem je definovana
zakonikem prace zaméstnavatelova odpovédnost za skody na zdravi zaméstnance. Nelze
pripustit, aby zaméstnanec setrvaval na své pracovni pozici tak dlouho, az dojde k trvalému
poskozeni zdravi v dusledku vykonu urcité prace za urcitych podminek, které jsou
predvidatelné pravé a jen zvile zaméstnance. Zaméstnanec nema zadné Ustavné
garantované pravo, aby navzdy za vsech okolnosti mohl vykonavat praci, pro kterou
uzavrel pracovni smlouvu.

V této souvislosti neni bez vyznamu, jak Nejvy$$i soud i Ustavni soud posuzoval
dotéeni na pravu podle ¢l. 26 Listiny na svobodu volby povolani pod sp. zn. 2 Cdon
1130/97 a sp. zn. IL. US 547/98 (Sb. n. u. Svazek 14 Usneseni & 30 str. 295): ,....prdvo na
svobodnon wvolbu povolini neznamend neménnost vykondvaného zaméstnini a zdkaz
jednostranného rozvazani pracovniho poméru. Listina prizndvd kazdému pravo na svobodnou
volbu povolani, obsabem tohoto prdva je vsak pouze opravnéni jedince rozhodnout se, v jaké
oblasti lidskych Cinnosti by chtél realizovat svou pracovni schopnost a o takové povolani se
uchdzet, resp. ziskavat pripravu pro vykon takového povolini. Na drubé strané je treba si
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uvédomit, Ze skutecnost, zda vybrané povolini bude skutecné vykondvat, je pri vykonu zdvislé
prace wvysledkem dohody s budoucim zaméstnavatelem, tj. wvysledkem wuzavieni pracovni
smlouvy a vzniku pracovniho poméru. Clinek 26 Listiny zakotvujici prévo na svobodnou
volbu povolani v sobé nezabrnuje zaruku, ze by jedinec vybrané povolini také musel ziskat.
Takovd zdaruka by byla omezenim prava drubé strany pracovnibo vztahu, tj. zaméstnavatele,
kterd ma pravo svobodné ,podnikat, coZ zahrnuje i moZnost vyrviret si ktéto (innosti
potrebny pracovni kolektiv. Samoziegmé Listina poskytuje i ochranu existujicim pracovnim
vztabim tim, Ze v ¢l. 26 odst. 3 vété pruni stanovi pravo kaZdého ziskavat prostiedky pro své
Zivotni potreby praci s tim, Ze podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny je mozno se domdhat tohoto prava
pouze v mezich zikoni, které toto ustanoveni provddéji. Takovym zikonem je zdikonik prdce,
ktery sice chrani stabilitu pracovnich poméri, nikoliv vsak absolutné. Pracovnépravni iprava
pripousti, Ze existujici pracovni poméry mohou byt ukonceny, vZdy vsak jen zpisobem, ktery je
prislusnym zdkonem upraven. Z toho je nutno dovodit, Ze vypovéd z pracovniho poméru neni a
ani nemiiZe v Zddném pripadé byt porusenim priva na svobodnou volnu povolini.“ V této
souvislosti take Nejvyssi soud judikoval (sp.zn. 2 Cdon 1130/97), Ze ,rozhodnuti
zaméstnavatele o organizacni zméné je skutecnosti (faktickym skonem), ktery je
hmotnépravnim predpokladem pro pravni itkony tam, kde to pravni predpisy stanovi
a ktera neni sama o sobé zpihsobila privodit ndsledky v pravnich wvztazich icastniki
pracovnépravnibo vztabu. Rozhodnutim o organizacni zméné se lze zabyvat v ¥izeni podle § 64
zakoniku prdce jako jednim z predpokladii, které zakonik stanovi pro platnost vypovédi podle §
46 odst. 1 pism. ¢) zdakoniku price, a to wvzhledem k okolnostem existujicim v dobé dani
vypovédi; skutecnostmi, které nastanou ex post po ucinéném itkonu, se zabyvat nelze®.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela obdobna situace nastava v pripadé
aplikace ust. § 37 odst. 1 pism. a) zakoniku prace: divodem pro zménu druhu prace jsou
zdravotni problémy zaméstnance, relevantnim pravnim tkonem je Ukon zaméstnavatele
jako strany soukromopravniho vztahu, kterému zakon uklada takto postupovat, je-li
naplnéna hypotéza normy, to znamena, ze zde existuje naprosta obdoba vypovédi

v/ v M v 7 v v 4 / M 4 M VVv/
v pfipadé organizacnich zmén osvétlena shora uvedenymi rozhodnuti Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu.

Jaky konkrétni postup zvoli zaméstnavatel v pfipadé, ze lékatr zdravotné

M 4 /v 4 v M v /7 oV v o 1.7/ 4
preventivni péce usoudi, ze jeho zaméstnanec neni jiz dlouhodobé zptsobily vykonavat
dosavadni zaméstnani, nelze pausalné predvidat. Predev$im musi zaméstnanci pridélit jinou
praci odpovidajici jeho zdravotni zpusobilosti, anebo, nema-li volné pracovni misto
odpovidajici zdravotnimu stavu zaméstnance, vznika prekazka na strané zameéstnavatele

4 4 4 v i 4 v/ 4 / Ve o v /
podle § 130 zakoniku prace a zaméstnanci nalezi nahrada mzdy ve vysi pramérného
vydélku. Dalsim dusledkem pak je pfipadné vznik vypovédniho divodu podle § 46 odst. 1
pism. d) zakoniku prace. Pokud zaméstnavatel pridéli zaméstnanci praci, ktera odpovida
jeho novému zdravotnimu stavu, obdrzi zaméstnanec mzdu odpovidajici vykonavané
praci. Narok na doplatek do pramérného vydélku by vsak mél jediné v pripadé, jestlize by

. / & *VVv/ o v 4 4 4 4 /
jeho mzda na nové praci byla nizsi v dusledku ohrozeni nemoci z povolani, karantény,
odvraceni zivelni udalosti nebo kdyby jinou praci mohl vykonavat po pracovnim urazu
nebo nemoci z povolani. V ptipadé dlouhodobé ztraty zdravotni zpusobilosti nastava pro
zameéstnavatele moznost (nikoliv povinnost) skoncit pracovni pomér vypovédi podle § 46
odst. 1 pism. d) zakoniku prace. Pokud by zaméstnavatel neprevedl zaméstnance na jinou
praci v dobé do 15 dnu ode dne predlozeni lékarskeho posudku, mize zaméstnanec podle §
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54 odst. 1 zakoniku prace okamzité zrusit pracovni pomér ze zdravotnich davodt. Takovy
v 4 /4 4 s Ve o v / / v / v 4
zameéstnanec ma narok na nahradu mzdy ve vysi pramérného vydélku za vypoveédni dobu.

Lze tedy dovodit, ze posudek o zdravotni zpusobilosti k praci v projednavané véci
nebyl vydan spravnim organem pti rozhodovani o pravech a povinnostech v oboru verejné
spravy; jednalo se o dobrozdani smluvniho partnera zaméstnavatele poskytujictho zavodni
preventivni péci jemu i jeho zaméstnancim o naplnéni hypotézy normy § 37 odst. 1 pism.
a) zakoniku prace ve vztahu ke konkrétnimu zameéstnanci. Predev§im nutno zdtraznit

4 v/ 4 /4 v 4 i 4 /v i /4
postaveni zatizeni (lékare) zdravotni preventivni péle jako odborného poradce
zaméstnavatele, nikoli jako vrchnostenského organu nadaného pravem rozhodovat o
/4 M / v \4 \4 v M 4 /v
pravech a povinnostech; vyklad, v némz by soud nadal sluzby zdravotné preventivni péce
vrchnostenskym charakterem, by potrel zcela jejich smysl a uéel, jak plynou ze shora

/ ’ / . 4 ’ 7 .o DRV b4 ’ .
podanych zdkonnych norem i mezinarodniho prava (smluv, jimiz je Ceska republika
vazana). Takovy ptistup by byl zcela poplatny dtivéjsimu nazirani na poskytovani lekarske

/v . e / v v 1.7 < 7 /7
péle jako paternalistického aktu, vcetné formalnitho pojeti jako ,rozhodovani
o zdravotnim stavu®“. K tomu je vhodné poukazat na zménu ustanoveni § 77 zakona
¢.20/1966 Sb., o zdravi lidu. Zatimco pti pojeti typickém pro éru statniho dirigismu i
v oblasti zdravotni péce bylo typické, ze zakon stanovil, ze lékafi rozhoduji pti vykonu
zdravotni péce o pravech a povinnostech oblant tykajicich se jejich zdravi, po roce 1989
(srov. § 77 odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb.) doslo k zasadni koncep¢ni zméné v nazirani na
postaveni 1ékare ve vztahu k pacientovi (1 zaméstnavateli) - zdravotnicka zatizeni vydavaji

v i 4 4 Vo Ve / 4 /v 4 v 4 4

prostrednictvim lékart pfi vykonu zdravotni péce na zakladé posouzeni zdravotniho stavu
pacienta posudky. Soulasné je ze znéni odstavce 2 téhoz ustanoveni Citelné, ze nejde -
aplikovano na posuzovanou véc - o ukon, kterym by se snad konstituovala prava ¢i
povinnosti pacienta (cit. zakon hovoti o pacientovi, kjehoz zdravotnimu stavu byl
posudek vydan) anebo zaméstnavatele (zakon hovori o osobach, pro které_v souvislosti
s vydanim tohoto posudku vyplyvaji povinnosti, nikoliv tedy o aktu, ktery by povinnosti
konstituoval).

Nejvyssi spravni soud ovSem nepochybuje, ze pti vydavani posudku bylo nutno
respektovat § 3 odst. 5 spravniho radu tj., ze je na misté priméfené pouziti zakladnich
pravidel fizeni upravenych v § 3 odst. 1 az 4 spravniho fadu (zakona ¢. 67/1967 Sb.).
Zalobce se tedy myli, pokud mi za to, Ze jeho postaveni p¥i vydavani posudku bylo
procesné zcela neptiznivé (na tomto zavéru nemize nic zménit ani skutecnost, ze zakon ¢.
20/1966 Sb. o tom ml¢i). Tak bude na misté aplikovat zasadu zakonnosti (zde nutno pouze
na okraj ptripomenout jiz konstantni judikaturu Nejvyssitho soudu, jenz dovodil, ze
lékarem prislusnym k vydani posudku je lékat zavodni preventivni péce - srov. rozhodnuti
sp. zn. 21 Cdo 1936/2004). Obsah posudku pak musi byt v souladu s pravnimi predpisy.
Zasada soudinnosti 1ékare vydavajictho posudek se zaméstnancem vyzaduje, aby mu byla
dana moznost hajit své zajmy (a to ulinné), moznost vyjadrit se podkladim, uplatnit
navrhy, nahlédnout do spisu apod. Pfi vydavani posudku je nutno rovnéz postupovat bez
zbyteénych prutaht a vychazet ze spolehlivé a uplné zjisténého skutkového stavu véci.
Posudkové vyznamné skutecnosti se odvijeji od objektivizace zdravotniho stavu a
specifickych dusledka z tohoto stavu vyplyvajicich pro moznost vykonu dosavadni prace.
Zakon o zdravi lidu pak ptiznava zaméstnanci 1 zaméstnavateli pravo zadat prezkum
posudku vedoucim zdravotnického zafizeni a posléze 1 spravnim organem, ktery vydal
rozhodnuti o registraci zdravotnického zatizeni nebo je jeho zrizovatelem. Duvod,
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pro ktery je mozno zadat prezkum, formuluje zakon znalné Siroce (,ma-li za to, ze
posudek je nespravny“ - §77 odst. 2 cit. zakona). Pod tento divod podle nizoru
rozsifeného senatu Nejvyssitho pravniho soudu mozno subsumovat v podstaté jakékoli
namitky procesni ¢i hmotnépravni.

Lékatsky posudek tak podléha prezkumu v dal$ich dvou instancich, v nichz lze
M 4 4 */ 4 v/ 4 v 4 4 4
napravovat jak formalni, tak materialni vady posudku. Pro fizeni pred spravnim organem
se pouzije spravni rad. Jestlize rozsiteny senat v pripadé sp. zn. 4 Ads 81/2005 uzavtel,
v v/ 4 /4 v 4 4 M 4 8% 4 / . \4 v/
ze posudek zafizeni (lékafe) zavodni preventivni péce neni Ukonem, jenz by pfimo
konstituoval prava nebo povinnosti ani zaméstnance, ani zaméstnavatele, pak tentyz zavér
plati o prezkumném aktu, jenz se sice formalné fidi v procesu spravnim fadem, ovsem
./ v /. oV Vv v M 4 v M M V1.7 v/
materialné na povaze tkonu nemuze ni¢eho zménit. Neni to ovsem zcela ojedinély ptipad,
kdy se pro uréity postup voli procesni pravidla obvykle uzivanid pro rozhodovani o
pravech a povinnostech, prestoze o takovou situaci fakticky nejde. Formalni uziti
/ . v Ve s / ’ . e e v Ve s
procesnich pravidel ovsem z urcitého tkonu rozhodnuti v definici § 65 odst. 1 s. f. s. ucinit
nemuze.

Pro uplnost je treba dodat, ze z hlediska historického pohledu existovala ve smyslu
§ 37 odst. 1 pism. a) zakoniku prace rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni ¢i
lékarskych poradnich komisi, ktera bylo mozno za spravni akt povazovat - ovsem
pravnéhistorickym vyvojem Uprav posuzovani zdravotni zpusobilosti k praci se v tomto
rozsahu stala norma obsoletni; tak podle shora citovanych smérnic za uréitych okolnosti (§
18) posudek vydavala lékafska poradni komise, v pripadech majicich vztah k rozhodovani
o davkach dtachodového zabezpeceni posudek podavala posudkova komise socialniho
zabezpeleni. Naprt. podle § 10 pism. a) bodu ¢. 2 zakona ¢. 114/1988 Sb., o pusobnosti
/o A ’ . 117 v 7 ’ 7 J
organa Ceske republiky v socialnim zabezpeceni, rozhodoval okresni narodni vybor svou
posudkovou komisi socialniho zabezpecCeni o nutnosti trvalého prevedeni pracovnika na
jinou praci nebo o nutnosti trvalé zmény zaméstnani, zjistila-li posudkova komise
socialniho zabezpedeni v souvislosti s rozhodovanim o davkach dichodového zabezpecent,
ze pracovnik pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu trvale zpusobilost konat dale
dosavadni praci (totéz v pripadé, ze narodni vybor rozhodoval o tom, zda jde o obcana se
zménénou pracovni schopnosti). Z hlediska hypotézy ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace tedy nastavaly zcela odli$né situace, za kterych byla tato hypotéza
v v / v/ i i 4 / 4 4 4 M
naplnéna (v nékterych pripadech zde byl autoritativni vyrok spravniho organu o nutnosti
prevést zaméstnance ze zdravotnich divodu na jinou praci, v jinych zde byl pouze posudek
lékare, od 1. 4. 1992, kdy byla zavedena povinnost zajistit zavodni preventivni péli pro
zaméstnance ze strany zameéstnavateld, pak na zcela jinych, a to i doktrinalnich,
/ i 4 4 4 4 /v v v
vychodiscich poskytovani zdravotni péce, nez tomu bylo pred rokem 1990).

Verejna subjektivni prava, ktera maji byt ve spravnim soudnictvi ochranéna, jsou
4 \4 ’ 4 4 4 ’ vV Vv 4 v v 4 4 Ve _/ 4 4
prava osob zalozena v pravnich normach, ktera umoznuji a soucasné chrani urcité chovani
osoby ve vztazich k subjektam verejné spravy. Podle jejich obsahu lze rozliSovat na prava
VV. /7 / v - / 4 \4 4 o 4 4
smeérfujici k tomu, aby se verejna sprava zdrzela zasaha do svobody osob, dale na prava na
urcitou ¢innost ¢i plnéni spravy ve prospéch uréitych osob a na prava podilet se na spravé
v 7 Vo / 4 4 4 v/ . 4 4 v i Ve _/ M M
véci verejnych. Zakonik prace primo (ipso facto) uklada zaméstnavateli uréité povinnosti
typu verejnopravniho, ato zajistit ochranu zdravi svych zaméstnanct, a to za pouziti
ruznych nastroji, nékteré pritom primo predepisuje (zajistit zavodni preventivni péci).
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Nesouhlas zaméstnance, ktery ma opét ex lege povinnost se podrobit urlitym opatfenim,
na tom nemuze nic zménit. Vztah zaméstnance a zaméstnavatele je pomérem prava
soukromého, posudkem lékafe hodnoticim zdravotni zpusobilost zaméstnance
(zpusobilost k praci) neni zasazena vefejnopravni sféra zalobce, tim méné sféra prava na
volbu povolani; nikdo nema pravo ziskat jakékoliv zaméstnani, které by mu konvenovalo
podle jeho predstav, ani si je trvale udrzet (srov. shora podany vyklad ¢l. 26 Ustavnim
soudem). Zameéstnavatel jako podnikatel naopak voli z rizné Sirokého spektra uchazelt ty
osoby, které pro néj vytvori zadouci pracovni tym. Zakonik prace v nasich podminkach
byl ¢asto kritizovan pro svou rigidnost pravé s ohledem na omezeni tykajici se dispozic
souvisejicich se vznikem, zménou a skondeni pracovnépravnich vztaha. Pravo na volbu
povolani nelze vykladat tak, Ze jedinec ma pravo byt zaméstnan tam, kde se mu to
Ve / o o 1.7 M 4 i M v v 4 4 i A4
z urcitych duvodu libi. Hornictvi v minulosti predstavovalo zaméstnani s mimoradnou
v M v/ v 4 4 4 v / M v
spolecenskou a ekonomickou prestizi; v trznich podminkach soucasné ekonomiky ovsem
predstavuje jen jednu z moznosti uplatnéni - zalobcova kvalifikace nesporné umoznuje
vykon prace i vjinych podminkach, nez vdole. Rizika vzniku chorob z povolani ¢i
pracovnich Grazi a z toho plynouci ekonomické zatéze nelze prenaset na zameéstnavatele
4 /4 4 / 4 v M 4 4 4
s poukazem na pravo navolbu povolani; takovy zavér je absurdni. Z obsahu spravniho
spisu a soudniho spisu je pak zfejmé, ze stézovatel pracoval od operace patere na povrchu a
byl pro potize vertebrogenniho charakteru 1 po operaci opakované v pracovni
i . 4 v vV i Ve 4 /7 M 4 o v
neschopnosti; na jedné strané stézovatel usiloval o priznani invalidniho dichodu, na strané
druhé ovSem tvrdi, Ze je schopen bez jakékoliv 4jmy pracovat v dole - takovy postoj je
nelogicky, ovsem lidsky pochopitelny z hlediska motivace, kterou je stézovatel veden -
kdyby byl stézovateli priznan invalidni dichod, jisté by netvrdil, ze je schopen bez 4jmy
pracovat v dole.

Posudek lékare o zdravotni zpusobilosti k praci sam o sobé nijak neméni pravni
stéru zalobce (a nadto neni vydan zadnym ,spravnim organem® - viz shora - nadanym
rozhodovat o pravech a povinnostech) - pokud by nebyl zaméstnavateli predlozen, a to
z jakychkoli divodl, pak pravni sféra zalobcova nijak netrpi. Teprve predlozenim
zaméstnavateli tento subjekt zjisti, ze hypotéza normy jako jeji skutkova dast byla
naplnéna a on je povinen stanovenym zpusobem konat. Platnost jeho soukromopravniho
tkonu pak muze byt predmétem obcanského soudniho fizeni (k tomu dale). Dobré zdani
lékare (posudek o zpusobilosti k praci) je zalozeno na vysoce odborném posouzeni
zdravotniho stavu a znalosti konkrétnich pracovnich podminek, jde tedy o zkoumani
skutkovych okolnosti na odborném podkladu, nikoli o rozhodovani o pravnim postaveni
zalobce. Jakykoli dalsi prezkum posudku soudem by pak mohl spocivat zasadné jediné
pouze v obstarani dalsitho znaleckého nalezu a jeho prevzeti, pokud by netrpél zcela
evidentnimi logickymi rozpory, nebot soud na odbornych zavérech sam nemuze niceho
zménit. Otazka tedy stoji mimo jiné tak, zda by i dalsi instance, byt soudni, mohla ptinést
na véc samu jiny nahled a v éem by pravé znalec ustanoveny soudem byl nezavislejsi nez
lékar zavodni zdravotni péce, vedouci zdravotnického zarizeni, ¢i spravani Urad, jenz
rozhodl o registraci takového zafizeni disponujicimi pfislusnymi odborniky v oboru
pracovntho 1ékarstvi, nemluvé o moznosti jiz v tomto fizeni (pfed spravnim uradem)
pozadovat doplnéni skutkového stavu znaleckym posudkem. Soud se ma zabyvat otazkami
pravnimi a jejich aplikaci na zjistény skutkovy stav véci; zde by vsak dochazelo k tomu, ze
by soud zadnou pravni Gvahu vibec nevedl, nybrz by jediné a pouze ovéroval, a to
nezbytné za pomoci znalce z oboru pracovniho 1ékatstvi, zda skutkova dast normy byla
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naplnéna. Takovyto ,prezkum® omezeny vyluéné na ovérovani skutkovych zjisténi by
nemél ve spravnim soudnictvi obdoby, a ostatné soudu by pro to ani nebylo treba
. . / v v 4 4 oV v v /4 v

za situace, kdy jde pouze a vylucné o otazky, ktere muze odpovédét pouze lékar z oboru
pracovniho lékafstvi. Otazkou pak je, zda je potfeba jesté treti prezkum posudku, tedy zda
v 4 4 v / 4 4 vV V7 4 4 . 4 v ’ ’ Ve .

Cevrty lékarsky nazor bude davat vétsi zaruky spravnosti lékatského nazoru; pfitom je
treba zdtraznit, ze Gprava § 77 zakona ¢. 20/1966 Sb., o zdravi lidu, dava prezkum do
rukou organu, jenz neni nijak spjat se zaméstnavatelem a jeho odbornym poradcem -
zarizenim zavodni preventivni péce.

Lze tedy wuzaviit, e posudek vydany zafizenim zavodni preventivni péce o
zpusobilosti k praci urcitého zaméstnance neni aktem organu rozhodujiciho autoritativné
/v A 4 4 v M 4 4 4 /4 v
ve sféfe vefejnopravni; predstavuje dobré zdani odborného poradce zaméstnavatele o tom,
zda vramci prevence ochrany zdravi pfi praci muze zaméstnanec urcitou praci dale
vykonavat.

K zalobé podle § 65 odst. 1 (2) s. t. s. tedy neni stézovatel legitimovan, stejny zavér

v 4 o o / v oo v v/ 4

vsak plati z davodu shora rozvedenych obecné i pro zaméstnavatele (osobu na rizeni
zalastnénou).

Zalobce v prabéhu Fizeni poukazoval na to, e v ramci obéanského soudniho Hzeni
(o uréeni neplatnosti prevedeni na jinou praci, ¢i neplatnosti pripadné vypovédi) soud
lékarsky posudek nijak nezkouma. Tento zavér nema oporu v konstantni judikature
zavrsené nékolika rozhodnutimi Nejvyssitho soudu, na ktera je mozno odkazat; pokud
soudy v obc¢anském soudnim fizeni povazuji posudek za spravni rozhodnuti, a¢ tomu tak
podle presvédceni zdejsitho soudu neni, nema to na dalsi zavéry podstatny vliv; platnost
pravnich tkona soudy v obanském soudnim fizeni posuzuji k okamziku a se zfetelem na
okolnosti, kdy byl pravni dkon ucinén (srov. napr. § 240 odst. 1 a 3 zakoniku prace). Tuto
zasadu soudy aplikuji i pti posuzovani platnosti pravanich tkonu smérujicich ke zméneé ¢i
rozvazani pracovaiho poméru. Soud tedy zkouma, zda zaméstnavatel splnil své povinnosti
vuci zaméstnanci podle stavu v dobé vypovédi ¢i prevedeni na jinou praci (srov. rozsudky
sp. zn. 2 Cdon 829/97, sp. zn. 21 Cdo 1307/2004). Nejvyssi soud sice potvrdil, ze soudy
v ob¢anském soudnim fizeni nepfezkoumavaji obsah lékarského posudku, nicméné soudy
zkoumaji, zda takovy posudek ma potrebné nalezitosti a zda byl vydan k tomu pfislusnym
lékarem (srov. rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1936/2004, sp. zn. 21 Cdo 966/2004). K narokum
kladenym soudy v oblanském soudnim fizeni na lékarsky posudek je mozno rovnéz
poukazat na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 1. 1996, sp. zn. 16 Co 398/95,
publikovany v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 6/1996, str. 290, podle néhoz ,Predpokladem
platné vypovédi z pracovniho poméru podle § 46 odst. 1 pism. d) zakoniku prace je jen
takovy 1ékarsky posudek, ktery neptipousti jiny odborny zavér nez ten, ze zaméstnanec
dlouhodobé pozbyl zpusobilost vykonavat dosavadni praci. Nestati tedy pouhé
doporucent lekare ke zméné druhu vykonavané prace odivodnéné nevhodnosti dosavadni
prace z hlediska zdravotniho stavu zameéstnance, stejné jako nemuze byt podkladem pro
vypovéd z pracovniho poméru posudek, z néhoz jednoznacné nevyplyva, ze pracovni
nezpusobilost zaméstnance je dlouhodobé povahy (neni jen dodasna)“. S ohledem na
charakter vztahi mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a posuzovani platnosti
soukromopravnich konu je tedy jakékoliv nasledné zjisténi ve vztahu ke skutkovéemu
stavu véci jiz irelevantni, pokud jde o moznost zvratit déje nastalé v minulosti. Predstava,
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ze by zavéry spravniho soudu opfené vyluéné o nové posouzeni skutkového stavu véci
mohly jakkoli zasihnout shora uvedeny princip, na némz stoji rozhodovani souda
v oblanském soudnim fizeni ve vécech wurleni platnosti ¢ineplatnosti uréitého
soukromopravniho tkonu, nema zadnou oporu v procesnich normach obou systému
soudnictvi. Pokud je zaméstnanec pfeveden na jinou praci, ¢i pokud je mu dana vypoved,
pak ani zjisténi po nékolika letech, ze doslo k posudkovému omylu, nemuze pfivodit
restituci jeho postaveni v pracovnépravnich vztazich. Otazkou pouze je, kdo a za jakych
podminek by mél nést odpovédnost za pripadnou skodu, ktera zaméstnanci takto mohla
vzniknout. Zaméstnavatel postupoval podle povinnosti ulozené mu zakonem, posudek
vydalo zatizeni zavodni preventivni péce, které nevystupovalo jako organ verejné spravy
(je bud ve smluvnim vztahu k zaméstnavateli, nebo je jim p¥imo zfizeno). ReSeni této
situace nemuze prinést aktivita soudd, nybrz jediné a pouze aktivita moci vykonné a
zakonodarné pri koncipovani upravy pracovnélékarské péce anebo aplikace obecnych
predpisu dopadajicich na vztah pacient - lékat (zdravotnické zafizeni). Spravni soudy
nemohou byt témi, kdo budou pfiznavat ,odkladné Gcinky“ posudkum lékait, ktefi se
vyslovi o nezpusobilosti zaméstnance vykonavat dosavadni praci - takové postupy by
mohly vést k ohrozeni zivota a zdravi lidi, a to nejen zaméstnanct, o jejichz zptsobilost se
jedna, ale i ostatnich zaméstnanca, pripadné by takovy postup mohl byt interpretovan jako
narizeni soudu zaméstnavateli nerespektovat zakon se zavaznymi dopady na zdravi lidi.
Odpovédnost lékare v tomto ohledu nemutze nahradit zadna soudni aktivita. O potfebé
propracovat vztahy odpovédnosti pti poskytovani zdravotni péce v radé ohledi nema

zdejsi soud zadnych pochyb.
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Nejvyssi spravni soud neponechal stranou své Gvahy radu pripadu, kdy posouzeni
zdravotniho stavu ve smyslu zpusobilosti k uréité cinnosti podlehne jako podklad
v konecné fazi soudnimu prezkumu: jde o fadu situaci ve sfére ryze vefejnopravni, kdy
posudek o zdravotnim stavu (zpusobilosti) jako jeden ze skutkovych podkladd podléha
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rezimu prezkumu v ramci finalnitho rozhodnuti (véci fidiéskych prikaza, zbrojnich
prukazt apod.). OdliSnosti zde je, ze existuje nezpochybnitelné vetejné subjektivni pravo,
do néhoz zasahuje spravni akt deklaratorni ¢i konstitutivni povahy (odnéti fidicského
prukazu, zbrojniho prukazu apod.). Za stejnych charakteristik spravni soud prezkouma
napfiklad i akt, kterym je propustén ze sluzebniho poméru policista, pokud je soudasti
sluzebniho hodnoceni vyrok o jeho nezpusobilosti k vykonu sluzby z hlediska
zdravotniho - nikdy vsak spravni soud doposud nepristoupil napriklad na prezkum
sluzebniho hodnoceni jako takového (dosavadni zavéry soudl ve spravnim soudnictvi o
tom, ze hodnoceni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. doposud nebyly
zpochybnény). Vzdy jde o to, ze posudek lékare tvori jeden ze skutkovych podklada
pro finalni spravni akt. Takovy skutkovy podklad muze byt soudem prezkouman
z hlediska jeho vad, zejména nedostatku opory ve spisu, rozporu se spisem, anebo vad
fizeni pfi zjistovani skutkové podstaty. Neni tedy ani v téchto pripadech pravidlem, ze by
soud ke vznesené namitce ,nespravnosti posudku automaticky natizoval doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem a vzdy se nezbytné zabyval ,,obsahem® posudku; s timto
podkladem zachazi jako s jakymkoliv jinym skutkovym zjisténim. (Dil¢i odchylky plynou
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zvyslovné tUpravy tykajici se prezkumu voboru davek dachodového pojistént
podminénych neptiznivym zdravotnim stavem). Odlisnost pracovnépravnich vztaht a
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pravnich tkonut v nich ¢inénych véetné moznosti soudem urdit, ze je takovy tkon v oboru
prava soukromého neplatny, od prezkumu spravnich rozhodnuti organd verejné spravy,
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ktera mohou byt zrusena a prava a povinnosti z nich plynouci lze ,rekonstituovat®, je
evidentni.

Pro ucelenost obrazu slozitosti vztaht vznikajicich pri posuzovani zdravotniho
stavu a jejich zna¢né variabilité moZno pouze ptipomenout, ze Ustavni soud konstantné
stvrzoval jako spravny nahled zdej$tho soudu na posudky o nemocech zpovolani a
pracovnich trazech vydavané pro uclely pracovnépravni, které ve spravnim soudnictvi
rovnéz nejsou prezkoumavany, byt jsou zde odliSnosti v pracovnépravnim naroku, ktery
muze postizeny zameéstnanec uplatiiovat u soudu (v této souvislosti lze podotknout, ze
stézovatel poprvé vyslovil domnénku o souvislosti svych zdravotnich obtizi s pracovnim
Grazem az v zalobé, pficemz tuto otazku vubec k tomu pfislusny lékar neposuzoval -
otazkou ptipadné nahrady skody, pokud by vznikla, by se pak musel zabyvat pfedevs§im
soud v ob¢anském soudnim ftizeni). Zdejsi soud také judikuje, Ze rozhodnuti lékatre o
uznani docasné pracovni neschopnosti (coz je rovnéz typ posuzovani zpusobilosti k praci)
nepodléha soudnimu prezkumu (srov. sp. zn. 2 As 16/2004). Vhodné je také pripomenout
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 194/94, v ném? byla odmitnuta dstavni
stiznost smeéfujici proti rozhodnuti odvodnich komisi, kterymi byl stézovatel uznan
schopnym vykonu vojenské ¢inné sluzby s omezenim vyplyvajicim z jeho zdravotniho
stavu. Ustavni soud zde zdtraznil, Ze rozhodnuti odvodni komise vychizi z nékolika
lékatskych posudku, které jsou co do svych zavért shodné. Pozadavek stézovatele, aby
jeho zdravotni stav zkoumal nezavisly odbornik, Ustavni soud odmitl jako irelevantni a
poukazal na tehdejsi Gpravu, podle niz odvody provadéji odvodni komise, nikoliv nezavisli
odbornici. Ohledné predpisu Vseob - P - 41, jenz stanovil zdravotni predpoklady pro
vykon vojenské sluzby, Ustavni soud uzaviel, e jde o véc odbornych zdravotnich organd,
pricemz takova norma neni v rozporu s Gstavnim poradkem.

Pokud by lékatsky posudek mél sam o sobé podléhat soudnimu prezkumu ve
spravnim soudnictvi, pak by nebylo mozno odmitat prezkum rady jinych typt odbornych
znaleckych posudkt tvoricich skutkovy podklad pro finalni rozhodnuti, bez ohledu na
skutednost, zda takové rozhodnuti je podminéno jesté dalsimi skuteénostmi ¢i dukazy. V
této souvislosti lze poukazat napfiklad na odborné (znalecké) posudky v oboru znedisténi
vod ¢i ovzdusi ozfejmujici skutkova zjisténi v fizeni o spravnich deliktech (pokuty za
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znecisténi vody ¢i ovzdus), z nichz nepochybné bude lze vyvozovat, ze odpovédnost za

delikt bude dana.

Nejvyssi spravai soud se v dusledku shora podanych davoda priklonil k pravnimu
nazoru, podle néhoz tkon krajského uradu podle § 77a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist, kterym byl prezkouman posudek lékare zavodni
preventivni péCe o zdravotni zpusobilosti k praci, pro cely § 37 odst. 1 pism. a) zakoniku
prace nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava nebo povinnosti v oblasti
verejného prava, a proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Takovy ukon je podle §
70 pism. a) s. t. s. vyloucen ze soudniho prezkumu, a zalobu proti nému proto soud podle
§ 46 odst. 1 pism. d) tehoz zakona odmitne. Krajsky soud tedy posoudil nespravné tkon
ucinény podle § 77a zakona ¢. 20/1966 Sb. jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. a zabyval
se meritem véci, ackoli mél navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s
ustanovenim § 70 pism. a) s. f. s.
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Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a soucasné rozhodl o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 70 pism. a) s. . s., jak mu pro tyto ptipady uklada § 110 odst.
1 vétaprva za strednikem s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze napadeny ukon zalovaného je
vyloulen ze soudniho prezkumu, nemohl se Nejvyssi spravni soud zabyvat tvrzenimi
stézovatele uvedenymi v kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud soucasné s odmitnutim navrhu musel rozhodnout i o
nakladech rizeni, véetné nakladd toho fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu. V pripadé odmitnuti zaloby nema zadny z Gcastnikd rizena pravo na
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nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), osobé zcastnéné na
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fizeni takové pravo nevzniklo, nebot neplnila v fizeni zadné povinnosti, které by ji soud
ulozil, s nimiz by naklady fizeni mohly vzniknout (§ 60 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120 s.
f. s.). Se ztetelem k tomu, ze ve véci byl vypracovan znalecky posudek, jehoz naklady nesl
stat, a ponévadz nelze dovodit, ze by byl stézovatel osvobozen od soudnich poplatkd,
dospél soud k zavéru, ze jsou zde podminky ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s., podle néhoz
jsou-li duvody zvlastniho zfetele hodné, muze soud vyjimeéné rozhodnout, ze se nahrada

4 o /V 4 o 4 v/ i Ve 4 /4 *V A /4 v
nakladt Gcastnikim nebo statu zcela nebo z ¢asti nepriznava. Jestlize se vychazi ze zavéru,
ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného méla byt odmitnuta, pak skutecnost, ze soud, byt k
navrhu stézovatele, vyzadal nadbyte¢né znalecky posudek (navic v nepfiléhavém oboru
posudkového lékarstvi), nemuze vést ktizi stézovatele. Nejvyssi spravni soud tedy
postupoval podle ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s. a vyslovil, Ze statu se nahrada naklada
fizeni, které nesl v castce 4050 K¢ za vypracovani znaleckého posudku, neptiznava, a stat
tyto naklady ponese sam.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. brezna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



