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CESKA REPUBLIKA

., ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jaroslava Vlasina
aJUDr. Milana Kamlacha, v pravni véci zalobce: L. R., zast. Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem, se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 28 Az 67/2006 - 31,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.11.2006, ¢.j. OAM-938/VL-20-K04-2006, rozhodl
zalovany tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakona o azylu) neudéluje, s
odtvodnénim, ze s prihlédnutim k vypovédim zalobce a informacim o zemi puvodu
neshledal podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu ani podle §
13 téhoz zakona. Konstatoval, ze z informaci poskytnutych zalobcem, které konfrontoval
se zpravami o zemi puvodu je patrné, ze se zalobce v politické situaci své zemé ptuvodu
priliS neorientuje, zalobcem uvadéné divody jeho odchodu ptsobi vykonstruované a
neptesvédéivé. Zalovany dale dospél k zavéru, e alobce nespliiuje podminky pro udéleni
doplikové ochrany podle § 14a, § 14b zakona o azylu a dopliikovou ochranu proto zalobci
neudélil, s odtvodnénim, Ye nebezped, na néZ pamatuje &. 3 Umluvy o ochrané prav a
lidskych svobod, tedy nebezpeci zakazaného zachazeni, v prfipadé Zalobce nastat vibec
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nemusi; mohlo by nastat jediné v ptipadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti,
které zatim predjimat nelze.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce véas zalobu, ve které zalovanému vytykal
p ) ytykal,
ze nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duavodné pochybnosti,
kdyz zalovany tvrzeni zalobce ¢ini nevérohodnymi na zakladé svych subjektivnich pocitt
Y Y y y ) p )
aniz by néjakymi dukazy vyvratil ¢i zpochybnil, Ze neuvadi Gdaje odpovidajici skutecnosti.
Zalobce nesouhlasi shodnocenim svého pronasledovani jako problémt pouhého
sympatizanta politické strany a namita, ze byl jejim aktivnim ¢lenem. Podle zalobce
nezohlednil zalovany vSechny problémy, kterym byl v zemi pavodu vystaven a které
zminil, a pripomina, ze se nejednalo jen o jeho ulast na protivladnich demonstracich, ale
v v/ v 4 v/ b 4 v v Vo e 4 4 v
predevsim o Clenstvi v opoziéni politicke strané, vcetné jeho aktivity ve vedeni mladeze
strany UDPS (Union pour la Démocratie et Progres Sociale). Zalovany se nezabyval
y P g y y
ronasledovanim, které hrozi ¢lentim strany a tudiz zalobci, vzhledem k jeho vidéimu a
p L y )
aktivnimu postaveni ve strané. Zalobce navrhoval, aby Krajsky soud v Hradci Kralové
p , aby Krajsky
Ve 4 /7 v 4 4 v N v/ v/ 4
zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svem vyjadfeni k zalobé ze dne 5. 3. 2007 poprel opravnénost namitek.
Odkazal na spravni spis, zejména na vlastni vypovédi zalobce ucinéné ve spravnim fizeni
ana své rozhodnuti a konstatoval, ze zjistil skuteCny stav véci, zabyval se vSemi
skuteénostmi, které zalobce v prabéhu spravniho ftizeni uvedl a opatfil si potrebné
podklady pro vydani rozhodnuti. Podle zalovaného zalobce v prubéhu spravaniho fizeni
neuvadél skutecnosti, na zakladé kterych by mu mohla byt udélena mezinarodni ochrana.
Zalovany ma za to, ze pribéh zalobce nepusobi presvédcéivé - poukazal na své rozhodnuti,
ve kterém zminil rozpory ve vypovédich zalobce - a zdUraznil, Ze zalobce na mnoho
otazek odpovidal vyhybavé anekonkrétné. Nevérohodnost a smyslenost zalobcova
pribéhu (Clenstvi ve strané UDPS a jim uvadéné aktivity) dokresluje také skutecnost, ze
zalobce béhem pohovoru sdélil, ze byl pouze stoupencem strany, kdezto v podané zalobé

VA . ’ v > / vV / v v N .
uvadi, ze byl aktivnim ¢lenem. Zalovany rovnéz poukazal na skutecnost, ze zalobce opustil
. o 4 o VeV \4 M v 4 . /
zemi puvodu bez problému, pricemz pokud by o jeho osobu mély organy Demokratické
republiky Kongo néjaky zajem, lze predpokladat, ze by byl pred odletem ze zemé zatcen,
v v ~ / v, v v o1 .V v/ / / /
coz se vsak nestalo. Zalovany uzavrel, ze zalobce nebyl v pribéhu fizeni zkracen na svych
pravech a navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, Ze v pribéhu fizeni mél k dispozici

Ve Vv v o /4 v 4 vV, vV V_ - \4 vV,
priblizné 4 razné tlumocniky z francouzstiny do Cestiny. Konstatoval, ze francouzstina
mluvena v Africe se 1li$i od francouzstiny, jiz se mluvi ve Francii a podle jeho nazoru tyto
rozdily vedly k nedorozuméni a Spatnému ptekladu, coz vyustilo v nespravny zavér

\4 /4 \4 . /. v 1/ 4 \4 /v . o /.
zalovaného, ze se v jeho vypovédich vyskytuji rozpory. Konstatoval, ze se ucastnil riznych
demonstraci a proto o sobé mluvi jako o tlastniku (ve francouzstiné “partisan”). Vyraz
» M » \4 v v o / o 4 \4 4 4 v/ 4
partisan” byl bohuzel prelozen u riznych pohovort, které zalobce ve spravnim fizeni
absolvoval, rozdilné. Upozornil na skute¢nost, ze v Africe jsou lidé povazovani za {leny
strany pokud se Gcastni demonstrace, i kdyz ke strané nepatfi. Casto dochazi k tomu, ze
politicka strana ziskava Gc¢astniky na demonstraci tim, ze je predtim pozve na jidlo a piti.
Ucast na demonstraci tedy hodné zavisi na tom, co dostanou Gcastnici k jidlu a piti, a nema
nic spoleCného se samotnou politikou, tak, jak je tomu v Evropé. Dusledky tcasti vsak

4 v/ v v td 4 v . / Vv /7
mohou byt horsi nez v Evropé, nebot vlada povazuje uclastniky demonstrace za
v/ o v [ . > / / v / v

nebezpecné a dusledné proti nim postupuje. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze
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se v jeho pripadé jednalo o ojedinély krok smérujici k uplatiiovani politickych prav, nebot
demonstrace, které se zalobce zGcastnil byla velmi nebezpecna, protoze policie se nasledné
i ./ / Vv 4 4 4 \4 /4 v v v/ /4 /
pokusila jeji Uclastniky zabit. K tvrzeni zalovaného, zZe nemél zadné problémy s
vycestovanim, zalobce uvedl, ze problémy sice nemél, ale jen proto, ze nékomu zaplatil,
v v i M M /4 4 M 4
aby bezpecné zorganizoval jeho odjezd. Pokud by vycestovani organizoval sam, bylo by to
prili$ nebezpecné. Na zavér uvedl, Ze Demokraticka republika Kongo se sice nenachazi ve
vale¢ném stavu, ale nejde urcité o demokratickou a bezpeénou zemi. Pokud se nékdo
/ Vv 4 oV / v v i o v v v

zalastni demonstrace, muze byt unesen nebo uvéznén. V zemi puvodu zalobce se ¢lovék
nemuze svobodné a bezpeéné ucastnit demonstrace. Presto se mladi lidé takovych
demonstraci Gcastni, nebot za Gcast dostanou néco k jidlu a piti.

Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu rozsudkem ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 28 Az
67/2006 - 31, zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 o v 4 v 4 4 4 4 M
fizeni. 'V oduvodnéni rozsudku konstatoval, ze po prostudovani spravniho spisu
as prihléednutim k obsahu zaloby dospél k zavéru, ze dikazy opatfené zalovanym a
pouzité jako podklad pro rozhodnuti koresponduji pozadavkim ziakona, pficemz s
prihlédnutim jak k informacim poskytnutym zalobcem v prabéhu spravniho fizent, tak k
obsahu samotné zaloby, jsou zcela dostatecné pro spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci.
Krajsky soud shledal, ze zalobce ma informace o strané UDPS velmi povrchni, stejné jako
informace o politickém hnuti v zemi pivodu, a to i presto, ze se nejprve oznacil za ¢lena a
posléze pouze za stoupence této strany, ktery tvrdi divodné obavy z pronasledovani.
Krom jména predsedy strany nebyl zalobce schopen oznacit dalstho vyznamného Cinitele,
neveédél, kde se nachazi sidlo strany v misté jeho bydlisté. Bylo by pfitom duvodné
ocekavat, ze vzhledem k aktivnimu clenstvi ve strané, se v jeji organizaci a pusobeni bude
lépe orientovat. Duvody demonstraci proti prezidentovi zminil velmi povrchné, prabéh

. . / v / v v v 4 i i v
manifestace pak popisoval nekonkrétné, vyhybavé a konecné zasah vojska situoval az po
ukonceni akce, zatimco v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zasah velmi barvité
popsal a zasadil do trvajici demonstrace. Rozpory ohledné tohoto incidentu nebyl schopen
uspokojivé vysvétlit. Za dané situace podle krajského soudu nelze jinak, nezli konstatovat,
4 4 o v 4 4 v/ 4 Vv Ve _/ v A 4 4 o 4
ze zalobce v prubéhu spravniho rizeni prednesl urcité mnozstvi informaci o svém pusobenti
ve strané UDPS, le¢ zachycené rozpory nebyl schopen rozumné objasnit,. zalobce nebyl

vV v 4 VVe 4 v /7 v v / o v v
schopen alespon pravdépodobného a uvéritelného vysvétleni predestrenych rozport vcetné
poskytnuti komplexnéjsich informaci. Nelze akceptovat, ze veskeré nesrovnalosti ¢i
absence odpovédi byly zpusobeny odlisnostmi pti pouzivani francouzského jazyka.
Krajsky soud konstatoval, ze chape nezbytnost individualniho posouzeni té které zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, €. j. 3 Azs 303/2004 - 79) a uved],
ze pro pripad, kdy neni Zadatel o azyl schopen dolozit ke svému tvrzeni o divodech
odchodu zidny dukaz, cozje situace prevazujici, musi si byt jednoznaéné védom
dtlezitosti informaci vytcenych pred spravnim organem. Ty totiz v kontextu se ziskanymi
4 . M o /4 V/ 4 /7 /4 / /4
zpravami o zemi puvodu posléze slouzi jako podklad pro rozhodnuti. Vahave, vyhybavé a
nepresné informace, které navic zadatel v pribéhu fizeni jeSté méni, jsou v zavéru pri
porovnani s objektivnimi informacemi chapany jako Gcelové, nevérohodné a pro azylové
v/ 4 v /4 M / 4 4 4 /4 **V_V / M 4
fizeni nedostatené. Krajsky soud shledal za spravne, zakonneé, zjisténym informacim
odpovidajici a taktéz nalezité odivodnéné neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zikona o
azylu. Pfi posouzeni splnéni podminek dopliikové ochrany dospél krajsky soud k zavéru,
ze situace v zemi puvodu zalobce neni zcela poklidna a vyrovnana, le¢ pfi posuzovani
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je nutno posuzovat zadost individualné, na zakladé
okolnosti relevantnich pro urcitého jedince a ve vztahu k hrozicimu nebezpeli pro toho
urcitého jedince, nikoli na zakladé obecné situace v zemi puvodu. Zalobce netvrdil a
i 7 . . ’ 7 7 . \ vV . o v/

zalovanému ani krajskému soudu neni znama informace, ze by zemé jeho pivodu zadala
jeho vydani pro trestny Cin, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti a proto jeho
vydani nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky. Krajsky soud na zavér konstatoval,
ze zavéry zalovaného, které rozebiraji pribéh zalobce, jsou logické, neshledal v nich zadné

4 \4 M o v 4 4 v / v 4 i 4
pochybeni a povazuje oduvodnéni rozhodnuti zalovaného za vécné, srozumitelné a

prehledne.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralove podal zalobce (dale téz
»stézovatel“) kasacni stiznost, v niz a v jejim doplnéni uvadi, ze rozsudek napada z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism.b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., (dale jen ,s. f. s.”).
Stézovatel trva na tom, ze zalovany pfi zjistovani skutkového stavu véci porusil ustanoveni
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim rizeni. Podle stézovatele doslo ze strany zalovaného
k poruSeni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu a krajsky soud, ktery ve véci rozhodoval mél
pro tyto vady napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Stézovatel poukazal na skutecnost,
v . ’ . . v ’ ’ 7 1 ) /
ze v Demokratické republice Kongo jsou potladovana zakladni lidska prava a svobody a

4 o / v 4 v/ v /4 v o 4 /4 4
proto ma duvodné obavy, ze mu hrozi v pripadé navratu do zemé ptivodu pronasledovani
ze strany statnich organd. Stézovatel ma za to, ze ve spravnim fizeni vyvinul maximalni
/ 1/ 4 4 Ve ~ / 4 v/ 4 v 4 M 4 4
Gsili k tomu, aby sva tvrzeni dolozil. Zalovany ma v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
oproti zadateli o jeji poskytnuti mnohem silnéjsi postaveni a je tedy na ném, aby si pro
tvrzené skutecnosti, pokud o nich pochybuje, obstaral takové informace, které mu umozni
objektivné rozhodnout, zda skutecnosti tvrzené zadatelem mohou ¢i nemohou zakladat
divodné obavy z pronasledovani. Ziskani caste¢né rozpornych informaci nemuze byt
stézovateli pricitano k tizi, jak to ucinil krajsky soud, nebot stézovatel nezna Cesky jazyk,
byl mu ustanoven tlumocnik do jazyka anglického, ackoliv stézovatel ovlada pouze jazyk
francouzsky. Stézovatel dale poukazal na ¢l. 196 a 203 metodické Prirucky k postupim a
kritérilm pro urCovani pravniho postaveni uprchlikl, vydanou Ufadem vysokého
komisare pro uprchliky OSN v roce 1992. Dalsi namitka stézovatele spoéiva v tom, ze
\4 / i . / Ve /4 Ve /4 4 4 . 4 . /7 /7
zalovany ani krajsky soud nepfihlédly pfi svém rozhodovani k informacim popisujicim
situaci v Demokratické republice Kongo, které jsou obecné znamé a pristupné napt. na
internetu, ze kterych mj. vyplyva, ze vysledky vladniho snazeni o dodrzovani lidskych

4 o 4 N 4 ’ V.o M v 4 4 4 (4 4 /4

prav zustavaji spatné a vlada pokraluje v jejich porusovani. Nadale dochazi k svévolnému
zatykani oblant za pokojné vyjadfovani politickych nazorG. Uzemi Demokratické
republiky Kongo je fakticky ovladano ozbrojenymi skupinami, nadale trva napéti mezi
etniky, stale dochazi k porusovani lidskych prav, k beztrestnému zabijeni a muceni. Z
uvedeného vyplyva, ze obavy stézovatele, jako stoupence strany UPDS z pronasledovani
ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, jsou odivodnéné. Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud pti
svém rozhodovani nezkoumal dostateCnym zpisobem rozhodnuti Zalovaného o neudéleni
azylu z humanitarnich divodt podle § 14 zakona o azylu, pfi¢emz poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 52 Az 46/2003, rozsudek Krajského
soudu v Praze ve véci sp. zn. 47 Az 114/2003 a zejména na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Azs 421/2004. Konstatoval, ze ackoliv je nepochybné, ze
udéleni azylu je na volné Gvaze spravniho organu, musi byt zfejmé, o co se jeho Gvahy
opiraly, z jakych podkladd pfi své ivaze vychazel a k jakym zavérim dospél. Dale uved],
4 7/ v Vv M 4 M . 4 v v 4 v 4 . 4
ze se domniva, ze spliuje podminky minimalné pro udéleni doplnkové ochrany, zejména
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podle ustanoveni § 14 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu, nebot je pravdépodobné, ze by
po navratu do domovské zemé mohl byt vystaven muceni, nelidskému a ponizujicimu
zachazeni (i trestani. Situace v Demokratické republice Kongo je dlouhodobé neutésena, v
dané oblasti stale dochazi k svévolnému nasili, tudiz by mohlo dojit k vaznému ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti stézovatele, zvlasté s ohledem na jeho postaveni jako clena
reformni strany UDPS. Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2007, . j. 28 Az
67/2006 - 31, zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech dastech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. K tvrzeni
stézovatele, jimz se snazil vysvétlit nevérohodnost vypovédi v azylovém rizeni, zalozenou

M / v 1/ o / 4 v v 7/
na rozporech v jeho vypovédich, zpusobenych tim, ze mu byl ustanoven tlumoénik do
. . ’ v 7 17 . ’ v / \
jazyka anglického, kdezto on ovlada pouze jazyk francouzsky, zalovany uvedl, ze ze
spravniho spisu vyplyva, ze mu bylo poskytnuto tlumoceni do jazyka francouzského a
nikoli anglického jak stézovatel tvrdi. Navrhl odmitnuti kasaéni stiznosti pro
neprfijatelnost, nebo jeji zamitnuti pro nedavodnost.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., v rozsahu a z davodu, které uplatnil
stézovatel v kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z duvodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel dne 16. 8. 2006 podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze Demokratickou republiku Kongo
opustil, protoze mél potize kviili ¢lenstvi ve strané UDPS. Tato strana potradala v breznu
2006 v Kinshase pochod proti politice statu, konkrétné proti vysledku prezidentskych
voleb, po které vladni vojsko provadélo akce proti mladym dlastnikim demonstrace,
vletné stézovatele. Stézovatel tedy byl ohrozovan armadou, ale jeho pratelé jej pred vojaky
uchranili. Jeden z jeho pratel byl po pochodu zabit. Kdyby stézovatel zGstal ve vlasti,
vojaci by ho nasli a zabili. Pronasledovani jsou vsichni ¢lenové strany UDPS, ktefi se
zhdastnili pochodu.
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Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li v fizeni o udéleni

azylu zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,

4 o v / 4 4 4 o 4 v 4 4 i

nebo ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve _/ b / /4 o

ptislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve

staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté

jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze Glelem pfiznani azylu je poskytnout ochranu

. 4 4 v 4 4 b / /4 /.7

tomu, kdo je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod nebo citi

4 v / 4 4 o o 4 v / /

opravnénou obavu z pronasledovani z divoda v zakoné vymezenych. Aby mu mohla byt

poskytnuta ochrana formou azylu, musi proto byt prokazano, ze je nositelem uréitého

presvédceni (politickeho, nabozenského apod.), pro které je v zemi, jejiz oblanstvi ma (v

zemi jeho posledniho trvalého bydlisté), realné pronasledovan, nebo ze je pronasledovan z

duvodu prislusnosti k jasné vymezené socialni skupiné, resp. ma divodnou obavu, ze by k
takovému pronasledovani mohlo v jeho pripadé dojit.

Pri zjisfovani skutkového stavu je pfitom tfeba vychazet z toho, zda stézovatel v
v/ 4 v 4 v o 4 / v vV i
fizeni unesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dtkazni. Je nesporné, ze pokud by stézovatel ani
nenamital skuteCnosti svédcici o tom, ze doslo, nebo ze by potencialné mohlo dojit, k
zasahu do jeho lidskych prav ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak neni treba se
situaci v jeho zemi puvodu do detailu zabyvat, resp. informace o zemi ptvodu zadatele o
4 v v/ v / v 4 A 4
azyl by byly relevantni predevs§im s ohledem na mozné udéleni azylu z humanitarnich
duvodu (§ 14 zakona o azylu) nebo pfi hodnoceni dopliikové ochrany (§ 14a a 14b zakona
o azylu). V pripadé, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany vSak uvadi skutecnosti
podraditelné pod taxativni vycet divodu pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12
) - v v 7 1V 7 v . eV V7 e
zakona o azylu, pak je treba zadatelem uvadéné skuteénosti konfrontovat se zjisténimi
tykajicimi se politického prostredi v zemi ptivodu zadatele.

Zasada tzv. materialni pravdy ma v tizeni o udéleni azylu sva specifika spocivajici
v pravidelné nedostatecnosti dikaza prokazujici vérohodnost zadatelovych tvrzeni. Je vsak
na spravnim organu, aby prokazal ¢i vyvratil pravdivost zadatelovych tvrzeni, a to bud
zcela nevyvratitelné zjiSténim presnych okolnosti vazicich se na stézovatelova tvrzeni,
anebo alesponi s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvolava zasadni pochybnosti o
spravnosti tsudku spravniho organu. Elementarni roli pti zjistovani skutkového stavu véci
hraji zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi pvodu Zadatele. Je-li ztejmé, ze se
jedna o bezpecnou zemi pivodu, v niz je z hlediska standardt predpokladanych zakonem o
azylu zabezpedena fadna a fungujici ochrana obcanti ptred nezadoucimi ingerencemi statu
do jejich zakladnich prav a svobod, pak lze diivodné predpokladat, ze v takové zemi sice
muze dochazet k jednotlivym excesim, nicméné lze se prostfednictvim spravnich,
soudnich ¢i jinych organd domahat napravy proti nezdkonnému zasahu. Takovy zavér
vSak nelze ulinit v pfipadé, Ze se jedna o zemi, ve které se statni organy opakované
dopousti zavaznych poruseni lidskych prav. Jsou-li dany skute¢nosti, na zakladé nichz lze
predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod zadatele o azyl doslo, nebo
mohlo by s ohledem na postaveni zadatele ve spolecnosti, s pfihlédnutim k jeho
presvédceni, nazorim, chovani atd., dojit, a spravni organ nema dostatek dikazi o tom, ze
tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skute¢nosti musi spravni organ
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v situaci dikazni nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl (obdobné
napft. rozsudek NSS ze dne ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89).

Ze zpravy Human Rights Watch z ledna 2006 o zemi pivodu stézovatele vyplyva,
v v 4 \4 o v vV _V i i M o /
ze bezpecnostni sluzby se v prubéhu roku 2005 dopoustély v souvislosti s volbami ruznych
rotipravnich skutk®, véetné lednové strelby do desitek demonstrant, ktefi protestovali
proup y P
i v v 4 M Vev/ v 4 b / . o .. / V7 i
roti opozdéni voleb v Kinshase a pozdéjsiho zadrzeni politickych aktivistd v jiné c¢asti
P P p ) P Y )
v Ly » PV . A s
zemé na celé meésice, aniz by byli obvinéni. Bojovnici z ozbrojenych skupin i vladni vojaci
/o V.V 7e 1 J3R PR B vV, V1 B N svete
v roce 2005 zamérné zabijeli a unaseli civilisty, dopoustéli se znasilnovani a nicili nebo
rabovali majetek civilistt v opakovanych ttocich, zejména ve vychodni ¢asti Demokratické
republiky Kongo. Slaby soudni systém tyto zlociny nepotrestal a neucinil nic pro ukonceni
beztrestnosti v souvislosti s valecnymi zlodiny a zlociny proti lidskosti, spachanymi ve
dvou predchozich valkach. Ve stovkach pfipadi po celé zemi policie a dalsi agenti
bezpecnostnich sluzeb svévolné zadrzovali a mulili obcany s cilem vynutit si od nich
/ TV / Ve * _/Vo v/ [ . / v
ize. vinaram, izov :
penize. Urady zakazaly ¢innost novinaram, kteti kritizovali mocenské slozky

Z uvedeného je ztejmé, ze se lze se stézovatelem ztotoznit v tom, ze Demokratickou
republiku Kongo nelze povazovat za zcela bezpe¢nou zemi puvodu. Je proto nezbytné v
v/ 4 v / 4 4 i V1:_.V M M 4 /4 4
fizeni pred spravnim organem velmi peclivé zkoumat, zda jednotlivé naznaky zasahu do
politickych prav a svobod jednotlivce jiz nejsou pronasledovanim, popt., coz je

v Ve Vev/ i v/ v \4 4 4 /7 V_V v 4 4
nepochybné mnohem slozitéjsi, zda i v pripadé, ze k pronasledovani jesté nedoslo, neni dan
takovy soubor skuteCnosti, jez by ve svéem uthrnu odivodnoval obavy z takového
pronasledovani.

Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze stézovatel v prubéhu fizeni pred spravnim
organem (zalovanym) uved] nékteré skuteCnosti, které pfi srovnani s informacemi o zemi
o V.7 \4 i \2 /4 4 4 4 / o 4
puvodu naznaluji, ze jeho obavy z mozného pronasledovani by mohly byt davodne.
Zalovany vsak pti zjistovani skutkového stavu véci postupoval dusledné a peclivé, obstaral
si dostate¢né podklady pro své rozhodnuti a mohl tak ve véci ucinit autoritativni zavér. V
ramci azylového rizeni totiz skutenosti uvadéné stézovatelem posuzoval na pozadi
Informace MZV, ¢.j. 115019/2005 - LP, ze dne 10. 5. 2005, ze které vyplyva, ze strana
UDPS je regulérni politicka sila, ktera o sobé tvrdi, ze jenom ona je autentickou opozici

. . M 4 / Vev/ " /. . Vv ’ ’ v
(jako jedina z vyznamnéjsich politickych sil totiz neni zastoupena ve vladé) a v
nadchazejicich volbach ma slu$nou nadéji na dobry vysledek a parlamentni Gcast. Jeji
funkcionafi, aktivisté, Clenové a sympatizanti rozhodné nejsou pronasledovani za svou
b Ve v/ v . 4 v oV 4 v 4 /v Vi /
politickou ¢innost nebo prislusnost. Maximalné muze dojit k zatceni za ucast na nasilnych
demonstracich. Ze stejné informace o zemi pivodu pak zalovany zjistil, Ze pfechodna
vlada, ktera v sobé zahrnuje témét vSechny politické sily v Demokratické republice Kongo
4 / v / J o .. N v N v v/ .
nema v umyslu délat problémy navratilcdm =z ciziny, anikdyzbyli nékdejsimi
protivladnimi demonstranty, nelze vsak vyloucit néjaké motivy osobni msty.

Nejvyssi spravni soud tak nemuze prisvédéit stézovateli v tom, ze bylo poruseno

4 4 4 v/ / 7/ V) 4 4 4 bd o v 4
ustanoveni § 3 spravniho radu tykajici se zjistovani skutkového stavu, nebot z odtivodnéni

4 \4 4 . A 4 . / o v / /7 .
rozhodnuti zalovaného je zfejmeé, jakym zpusobem zalovany konfrontoval udaje
stézovatele s informacemi o zemi puvodu a na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru,
v vV Vv Vv M 4 v 4 4
ze stézovatel nesplnuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu.
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Na tomto misté Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se ztotoznuje s hodnocenim
krajského soudu (a také zalovaného), podle kterého je stézovatelova vypoved nevérohodna,
vykonstruovana a nepresvédciva. Stézovatel totiz pti pohovoru k zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, Ze byl stoupencem strany UDPS asi dva mésice, ovsem vzapéti
se opravil a uvedl Ze byl stoupencem dva roky, pri¢emz data pro néj nejsou dulezita. Dale
uvedl, ze ,délal manifestace“, nebot strana potrebovala mladé lidi, aby se tucastnili
manifestaci. O manifestaci, po které opustil zemi ptivodu se dozvédél tak, ze B. M. prisel na
misto, kde se schazeli, néco jim koupil k piti a odesel. Jinymi slovy stézovatel na jedné
strané konstatoval, ze organizoval manifestace, na druhé strané vsak uvedl, ze se o
demonstraci, které se zicastnil a po niz opustil zemi ptivodu, dozvédél tak, ze mu o ni rekl
¢len strany UDPS, ktery mu koupil piti. Dal$i rozporuplné tvrzeni stézovatele spociva v
tom, ze pri pohovoru uvedl, Ze po demonstraci mél problémy s vojskem, vojaci zabili
jednoho z jeho pratel a stézovatele samotného by také zastrelili, kdyby neutekl s pomoci
pratel do Brazzaville. Vzapéti vsak uvedl, Ze to neni Uplné jisté, ze ho zastrelili a
konstatoval, ze vojaci uderili do dveti domu, kde bydli a udélali tam trochu neporadek.
Nesouroda jsou také tvrzeni stézovatele ohledné jeho clenstvi ve strané UDPS,
kdy v zalobé uvadi, ze byl aktivnim ¢lenem této strany, kdezto v pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze byl pouze stoupencem této
strany.

Stézovatelova tvrzeni pak nelze povazovat za divéryhodna i s ohledem na obsah
jeho dalsiho vyjadreni, ve kterém popisuje jakym zpusobem obecné ziskavaji politické
strany v Demokratické republice Kongo tcastniky na demonstraci (koupi jim jidlo a piti),
a ve kterém potvrdil, Ze neni ¢lenem strany UDPS. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje
se zalovanym v tom, ze se v pripadé stézovatele jednalo o ojedinélou Gcast na manifestaci
politické strany, (jejimz clenem ani stézovatel nebyl), coz jisté nelze povazovat za natolik
intenzivni postoj, ktery by bylo mozno povazovat za uplatnéni zakonného duvodu pro
udéleni mezinarodni ochrany formou azylu spocivajicitho v pronasledovani za uplatnovani
politickych prav a svobod. Tvrzeni stézovatele, ze mu po demonstraci hrozilo zastreleni ze
strany armady a ze doslo k zastreleni jeho pfitele, spolehlivé vyvraci zprava Human rights
watch, (http://hrw.org/englishwr2k7/docs/2007/01/11/congo14780.htm), popisujici
udalosti v Demokratické republice Kongo v roce 2006, ze které vyplyva, ze strana UDPS
dne 10. 3. 2006 zorganizovala v Kinshase demonstraci proti opozdéni voleb, ktera byla
policii rozpusténa a asi 15 demonstranti policie zadrzela. Ze zpravy UK Home Office
2007, ze dne 13. 8. 2007, o situaci v Demokratické republice Kongo, bod 17.27 vyplyva, ze
dne 22. 3. 2006 se znovu béhem volebni kampané konala demonstrace. Jako dusledek
netlasti strany UDPS ve volbach se zlepSilo postaveni strany ve vztahu k stitnim
institucim a zasahy do lidskych prav ¢lent strany se snizily. Z vyse uvedenych zprav tedy
prokazatelné a jasné vyplyva, ze k zddnému krveproliti po bfeznovych demonstracich
(neni jasné, které z nich se stézovatel zdlastnil), nedoslo tedy ani k zabiti demonstranta,
pak stézovatelem uvadény strach z armady se tak Nejvyssimu spravnimu soudu nejevi jako
redlny a opodstatnény. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz ve svém rozsudku ze dne ze dne
21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, konstatoval, Ze pokud Zadatel o udéleni azylu neni
vystaven zadnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodi, resp.
nemd z takového prondsledovini nebo diskriminace odivodnény strach, popr. takové
skutecnosti ve spravnim tizeni vitbec netvrdi, pak nespliuje podminky pro udéleni azylu ve
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smyslu § 12 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, a to i pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé s
nedemokratickym a autoritationim rezimem, ktery zdsadnim zpisobem diskriminuje a
potlacuje opozici, resp. osoby zastdvajici politicky odlisné nazory.

K namitce stézovatele, ze mu byl ustanoven tlumocnik do jazyka anglického,
ackoliv ovlada pouze jazyk francouzsky, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze tuto namitku
neshledal divodnou, nebot z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli bylo predano

v 7 v v / / 7 A / . . /
pouceni pro zadatele o udéleni azylu na Gzemi Ceské republiky v jazyce francouzskem,

/ 4 vV v 4 4 v . v
se kterym byl seznamen, rovnéz predvolani k pohovoru ve véci azylu obdrzel ve
francouzském jazyce a pohovor k zadosti o udélent azylu byl veden v jazyce francouzském
za Gcasti tlumocnice PhDr. J. C.

Krajsky soud se nedopustil tvrzené nezakonnosti ani pfi posuzovani otazky
existence doplikové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b zakona o azylu, kdyz dospél k
zavéru, ze podminky doplikové nebyly v pripadé stézovatele s prihlédnutim k jim
poskytnutym informacim zji§tény. Zalovany se timto problémem zabyval, vychizel
ptitom z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho ftizeni ohledné situace v
Demokratické republice Kongo (zprava Ceské tiskové kancelate, mapujici situaci v
Demokratické republice Kongo ke dni 31. 10. 2006, vyrocni zprava Human rights Watch z
ledna 2006, Informace MZV ¢. j. 115019/2005 - LP, ze dne 10. 5. 2005) a na jejich pozadi
dospél k zavéru, s nimz se ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud, ze v pripadé stézovatele
nejde o osobu, ktera by byla ohrozena skutecnostmi zakladajicimi dopliikovou ochranu ve
smyslu § 14a a § 14b zakona o azylu. K moznosti vyuziti doplikové ochrany
v posuzovaném pripadé Nejvyssi spravai soud dodava, ze neni jisté, zda stézovatel byl
{lenem strany UDPS, ¢ pouze jejim sympatizantem (tuto skuteénost sam stézovatel
popisoval razné. Nejvyssi spravni soud znovu odkazuje na Informaci MZV, ¢. j.
115019/2005 - LP, ze dne 10.5.2005, podle které funkcionafi, aktivisté, ¢lenové a
sympatizanti strany UDPS rozhodné nejsou pronasledovani za svou politickou ¢innost
nebo prislusnost. V této souvislosti 1ze poukazat také na zahrani¢ni judikaturu, konkrétné
na rozhodnuti britského Azylového a imigracniho tribunalu (Asylum and Immigration
Tribunal) ze dne 13. 3. 2007 [MM (UDPS members - Risk on return) Democratic Republic
of Congo CG (2007) UKAIT 00023], ve kterém tento tribunal zamitl odvolani zadatele o
udéleni azylu, nebot shledal nevérohodnym jeho tvrzeni, ze byl lenem strany UDPS.
Uvedl ovsem, ze pokud by uvéfil tvrzenim zadatele, Ze byl ¢lenem této strany a byl
v minulosti zatcen, tak by shledal riziko pronasledovani v pfipadé jeho navratu do zemé.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovateli lze prisvédéit potud, ze situace

. ’ . . . ’ v_ 7/ . . N 4 v 7

v Demokratické republice Kongo je nestabilni a nebezpecna, existuje zde etnické napéti,
Casti Gzemi Demokratické republiky Kongo jsou ovladany ozbrojenymi skupinami. Ze

4 N ) * Vv 4 . vvVv/ 4 4 . .. v / 4 \4
zprav o zemi puvodu, jez ma Nejvyssi spravni soud k dispozici vSak nevyplyva, ze by
takovéto poméry panovaly rovnéz v hlavnim mésté Kinshase, ze kterého stézovatel
pochazi. Pokud zpravy o zemi pivodu popisuji nebezpeCnou situaci v zemi puvodu,
etnické ¢i jiné ozbrojené konflikty mezi zijmovymi skupinami, hovoti vzdy o jinych
oblastech v Demokratické republice Kongo nez o Kinshase, coz je ostatné logické, nebot
kde jinde nez v hlavnim mésté by méla mit vlada situaci pod kontrolou. Lze tedy
konstatovat, ze stézovatel se z hlediska své bezpecnosti nachazi v lepsi situaci nez vétsina
M v o M VVv/ ’ 4 4 ’

obyvatel jeho zemé pivodu. Nejvyssi spravni soud ma tedy s ohledem na shora uvedené za
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to, ze stézovateli v zemi puvodu nehrozi pronasledovani, které by odtuvodnovalo udélit mu
doplikovou ochranu.

K tvrzeni stézovatele, ze zalovany fadné nezdtivodnil svoje Gvahy tykajici se udéleni
humanitarniho azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti dostatecné objasnil osobni pomeéry stézovatele a jeho zavér o neudéleni
humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu neni v logickém rozporu
se shromazdénymi podklady. Dale pak z odavodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu vyplyva, ze i krajsky soud se touto otazkou zabyval a spravné vylozil, pro¢ je
rozhodnuti zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu v souladu se zakonem o azylu.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze posuzovani podminek pro udéleni
azylu ztzv. humanitarnich divodd podle § 14 zakona o azylu spada do diskrecni
pravomoci zalovaného a jeho smyslem je moznost dana spravnimu organu zareagovat jak
na pripady predvidatelné v dobé ptijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at uz zpasobenou lidskymi ¢i
ptirodnimi faktory), tak i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55). S
ohledem na skutecnosti, které stézovatel uvedl v prabéhu spravntho fizeni, Nejvyssi
spravni soud neshledal ani v tomto sméru ze strany zalovaného zadné pochybeni.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud divody kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. opravnénymi, proto podle ustanoveni §
110 odst. 1 s.f.s. kasaéni stiznost zamitl bez jednani postupem podle ustanoveni § 109
odst. 1 citovaného zakona.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema
/ / / o V/ ’ / . > / / ’ /
pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspé$nému tuclastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
ptisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife presahujici ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. brezna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



