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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudc JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
Kaufland Cesk4 republika v.o.s., IC: 25110161, se sidlem Pod Vistiovkou 25, Praha 4,
zast. JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem, se sidlem Pod Vistiovkou 25, Praha 4,
proti Zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15,
Praha 2, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26. 4. 2007, ¢. 5. 8 Ca 271/2005 - 45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na Glet jeho pravniho zastupce
JUDr. Ing. Igora Kremly naklady fizeni v Castce 2856 K¢ do 15 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 7. 2005, &. j. 4720/1000/2005/Ba/St, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti teditele Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu StredoCeského a Hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné”), ze dne 8. 4. 2005,¢. j. 3063-10-05, ve kterém navrhoval, aby zalovany rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil avéc mu vratl k novému projednani a
rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné vuvedeném rozhodnuti ulozil Zalobci na
zakladé § 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, pokutu
ve vy$i 100 000 K¢ pro poruseni § 3 pism. c), § 9 odst. 1 a § 11 cit. zakona, jehoz se mél
dopustit tim, ze pti kontrolach provedenych dne 6.,7.,10. a 24. 1. 2005 ve svych
provozovnach nedltoval spravné ceny pri prodeji vyrobkd, tim, ze fadné neinformoval
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spotrebitele o vlastnostech prodavanych vyrobkd a o zpisobu jejich pouziti a Gdrzby a
tim, ze poskytoval spotfebiteli pisemné informace o prodavanych vyrobcich pouze
cizojazy¢né, nikoli vSak v éeském jazyce.

V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze se shoduje s pravnim nazorem
spravniho organu prvniho stupné, tj. ze ustanoveni § 3 pism. ¢) zakona o ochrané
spotrebitele bylo aplikovano spravné a doslo k poruseni § 9 odst. 1 a § 11 zikona o
ochrané spotrebitele. K vysi ulozené pokuty zalovany uvedl, Ze byla hodnocena zakonna
hlediska, ackoliv davody, které vedly spravni organ prvniho stupné k ulozeni pokuty ve
vysi 100 000 K¢ nejsou pod tato hlediska pfifazeny. Povahou protipravniho jednani je jeho
zavaznost pro spotrebitele, které spoéiva v i¢tovani v jeho neprospéch a absence informaci,
které jsou pro néj pfi pouzivani vyrobku dulezité. Pfi Gvaze o rozsahu nasledku
protipravniho jednani spravni organ prvniho stupné vychazel ze skuteCnosti, ze pti
kontrolach na 5 provozovnach zalobce byly zjistény 4 pripady nespravného uctovani s
celkovym poskozenim spotrebitele 0 291,50 K¢ a zaroven na trech z téchto provozoven
byl spotfebitel kracen na svych pravech tim, ze nebyla splnéna informacni povinnost.
Podle nazoru zalovaného tak byla pokuta ulozena ve zcela odpovidajici vysi vzhledem k
velmi sirokému nabidkovému sortimentu a poctu realizovanych nakupt v jednotlivych
provozovnach a nijak nevyboluje z rozpéu vyse pokut ukladanych v obdobnych
ptipadech.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu, v niz namital nezakonnost
rozhodnuti zalovaného, kterou spatfuje v tom, ze napadenym rozhodnutim bylo
potvrzeno rozhodnuti spravaniho organu prvniho stupné, aniz pro to bylo splnény
zakonem stanovené podminky, zadné ze spravnich rozhodnuti nema nalezitosti stanovené
zakonem a obé tato rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, napadené rozhodnuti je v rozporu
se skute¢nym stavem véci a nema oporu ve spisech a byla jim zalobci ulozena nepfiméfena

/7 v /4 . \4 v /. v .
pokuta. Rozhodnuti zalovaného je podle zalobce v rozporu se skuteCnym stavem véci,
spociva na nespravném pravnim posouzeni, nebylo jim prezkoumano spravni rozhodnuti
organu prvniho stupné v celém rozsahu a nema nalezitosti stanovené zakonem. Podle
zalobce nedoslo v pripadé cokolad Ritter (bila a oriskova), jakoz 1 v pfipadé vysousece
vlasi SEVERIN TYP:HT9216 k poruseni ustanoveni § 3 pism. c¢) zakona o ochrané

v . M . 4 4 v 4 . vV Vv o v
spotrebitele, jelikoz uvedené cokolady 1 vysouseé vlasi byly oznaleny cenovkou
umisténou u tohoto zbozi, rovnajici se cené Gctované. Stejna cena byla umisténa také na
regale, avSak nékterym ze zakaznikl patrné doslo k jejimu odstranéni a na regale tak zbyla
pouze etiketa vztahujici se k ostatnimu zbozi. Zalobce dale konstatoval, ze § 24 odst. 1
zakona o ochrané spotfebitele obsahuje taxativni vyclet hledisek, ke kterym je spravni

4 . Ve 4 4 \4 4 -/ s Ve Ve 4 o v 4
organ povinen pri rozhodovani o ulozeni pokuty a o jeji vy$i prihlédnout. V oduvodnéni
spravniho organu prvantho stupné se vSak neuvadi, jaké skuteénosti byly pod hlediska
uvedena v § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele subsumovany, ani jak byla tato
hlediska hodnocena, tj. jak bylo prihlédnuto k povaze protipravaniho jednani a k rozsahu
jeho nasledkt. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tedy nelze podle zalobce

S . o -2 , C1c

zjistit, jak spravni organ hodnotil jednotliva zakonem stanovena rozhodna kritéria (povahu
protipravniho jednani a rozsah jeho nasledkt) a nema tedy nalezitosti stanovené v § 47
odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad) a v duasledku tohoto
nedostatku je prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti neprezkoumatelné. S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti a s ohledem na povahu jednani a vzhledem k rozsahu jeho nasledku, je
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4 v \4 4 4 4 4 4 4 v
podle nazoru zalobce pokuta ulozena spravnim rozhodnutim organu prvniho stupné
. v Ve VYV VS / v ’ / / / /
zjevné neprimérena. Zalobce ma tedy za to, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné trpélo takovymi vadami, ze jej nebylo mozno potvrdit a pokud jej zalovany
potvrdil, nezbyva nez povazovat jeho postup za nezakonny. Zalovany se vibec nezabyval
odvolaci namitkou zalobce, ve které uvadél, ze pokud by mélo dojit k nepfimérfené tvrdé
aplikaci citovaného ustanoveni zakona o ochrané spottebitele, potom by dtvod pro¢ k
rozdilu znaleni doslo, mél byt zohlednén pfi posuzovani povahy jednani, jakozto
zakonného hlediska pro rozhodnuti o vysi pokuty. Zalobce ma tedy za to, ze zalovany

v 4 4 4 4 4 v 4 v
neprezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v celém rozsahu, kdyz
Vo1 1/ . v /O / / A ~ . /N s
neprihléd] ani ke vSem namitkam uvedenym v odvolani zalobce. Zalobci neni ztejmé, z
¢eho zalovany dovozuje, ze byla hodnocena zakonna hlediska, kdyz duvody, které vedly
4 4 4 4 v v 4 . M VeV 4
spravni organ prvniho stupné k ulozeni pokuty nejsou pod tato hlediska pfirazeny. Dale
ma za to, ze skutednost, ze doslo k nespravnému c¢tovani v neprospéch spotrebitele, resp.
ze doslo k absenci informaci, je jiz znakem skutkové podstaty prislusnych spravnich
deliktd. Tyto skutecnosti jsou tedy rozhodné pouze pro posouzeni, zda ke spravnimu
deliktu doslo ¢i nikoliv a pro urceni zakonné sazby, ve které l1ze pokutu ulozit, nelze k nim

v Ve A% Ve 4 4 S Ve / . Vé
vsak prihlizet pti rozhodovani o vysi pokuty. Takovyto postup je v rozporu se zasadou
zakazu dvojiho priditani. Zalobci neni ztejmé, z ceho zalovany dovozuje, ze rozsah jednani
byl spravnim organem prvntho stupné hodnocen ajak. Proti zavéru zalovaného, ze
ulozena pokuta nevybocuje z rozpéti vyse pokut ukladanych v obdobnych pfipadech
zalobce namital, ze tento zavér nema oporu v provedeném dokazovani ani ve spisech a
v ’ ’ ’ 7 17 .. v Ve ;.
pokud zalovany toto své tvrzeni uvadi, potom by jej mél dolozit rozhodnutimi
v obdobnych pfipadech na které odkazuje. V opacném pripadé je nutno mit za to, ze v této
Casti je napadené rozhodnuti zalovaného rovnéz v rozporu se skuteénym stavem véci
a neprezkoumatelné. S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby Méstsky soud v
Praze rozhodnuti spravnich organt obou stupni zrusil a ulozil zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé konstatoval, ze ustanoveni § 3 pism. c) zakona
o ochrané spotrebitele bylo poruseno, nebot spotfebitel byl jasné a srozumitelné seznamen
scenou cokolad Ritter a vysouseCe vlasu, avsak tato cena nebyla zalobcem spravné
/ Vv /4 VvV Vv o 4 v 4 / /
Uctovana. Vysouse¢ vlasa byl umistén v regalu se slevou na vyrobky, na kterém bylo
uvedeno ,jednotna cena 300 K¢, avsak Gctovan byl nespravné cenou 555 K¢. Argument o
odstranéné etiketé se spravnou cenou vysouseCe je podle nazoru zalovaného Ucelovy.
Tvrzeni zalobce, ze rozhodnuti je v rozporu se skutenym stavem véci a nema oporu ve
spisech, nemuze zalovany akceptovat, nebot vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci
(pfi kontrolach), ktery je radné zdokumentovan a sepsan v kontrolnich protokolech.
Zalovany se domniva, ze dodrzel povinnost respektovat vsechny procesni zasady vcetné
\4 4 . * v/ 4 4 i M /4 4 v/ 4
pozadavku hospodarnosti a rychlosti fizeni a tim zamezil aby subjekty spravniho fizeni
byly zbyte¢né zatézovany. Z tohoto divodu priradil duvody, které vedly spravni organ
4 v \4 4 4 4 M ’ ’
prvniho stupné k ulozeni pokuty pod zakonna hlediska uvedena v ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o ochrané spotrebitele a tak odstranil vadu vytykanou zalobcem v jeho odvolani.
Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvniho stupné je povaha
protipravniho jednani a jeho rozsah srozumitelny. Zalovany je toho nazoru, ze prti
odtvodnéni pokuty nepochybil. S argumentem zalobce, ze jeho tvrzeni o vysi ulozené
pokuty, nevybocujici z rozpéti vyse pokut ukladanych v obdobnych pripadech, mélo byt
takovymi rozhodnutimi dolozeno, jinak je neprezkoumatelné, zalovany nesouhlasi.
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Konstatoval, ze zakonna hlediska, ke kterym se ptihlizi pfi stanoveni vyse pokuty
zhodnotil a fadné se s nimi vyrovnal. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného odkazal na sva predchozi podani ve véci,
. 4 \4 \4 v . 4 v 4 \4 / . o ’
zejména na zalobu a konstatoval, Ze skuteCnosti uvadéné zalovanym jsou nedtvodné,
/v /4 v v 4 v 4 /4 ~ . 4 Vo /4 v \4 / . \4
Gcelove, vécné a pravné nespravné. Zalobci neni ztejmé, z Ceho zalovany dovozuje, ze v
v/ v vV VvV o * /v /. \4 v / 4 4 o .
ptipadé vysousece vlast je ulelovy jeho argument, ze néktery ze zakaznikd odstranil cenu
4 \4 /v v v/ v/ /
uvedenou na regale. Podle zalobce pro tcelovost tohoto argumentu nesvédéi zadny z
dtkazi provedenych v fizeni. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nelze
dovodit skutecnosti, které byly timto spravnim organem hodnoceny pti rozhodovani o
vy$i pokuty, ani zpusob tohoto hodnoceni. Vadu rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné nelze odstranit tak, ze sam zalovany podradi pod ustanoveni zakona davody, které
vedly spravni organ prvniho stupné k ulozeni pokuty. Pokud zalovany odavodnoval vysi
4 \4 . 4 . .. / / v/
pokuty tvrzenim, ze takto je rozhodovano i v jinych obdobnych ptipadech, potom tato
rozhodnuti méla byt soucasti spisu a méla byt predmétem dokazovani. Pti rozhodovani o
vysi pokuty nelze ve vztahu ke skutecnostem rozhodnym pro ulozeni pokuty odkazat na
skutednosti, které maji byt znamy spravnim organum z jejich Gfedni ¢innosti, aniz tuto
skute¢nost ma zalobce jakozto Gcastnik fizeni moznost prezkoumat. Zalobce ma tedy za
\4 4 \4 . o 4 4 . \4 /4 . v v 4 v 4 /4
to, ze podana zaloba je davodna a namitky zalovaného jsou vécné a pravné nespravné,
Ucelové a v rozporu se skuteénym stavem véci.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 8 Ca 271/2005 - 45,
rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal$imu tizeni a rozhodl dale, ze zalovany je
ovinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 4558,50 K¢& V odtvodnéni
P P y
rozsudku nejprve konstatoval, Ze je zjevné, ze spotiebitel byl ze strany zalobce vyslovné
informovan o akéni cené predmétného zbozi (bila a ofiskova lokolada Ritter), avsak
Gc¢tovana mu byla jina - vyssi - cena. Rozpor s ustanovenim § 3 pism. ¢) zakona o ochrané
spottebitele tu je proto prokazan. Soud zamitl rovnéz namitku tykajici se oznaceni ceny u
vV Vv o 4 M *V v . 4 v / v
vysouseCe vlasu. Z kontrolntho protokolu je totiz ztejmé, ze vyrobek byl oznacen
cenovkou 500 K¢, avsak umistén byl v regale se slevou navyrobky, na kterém bylo
uvedeno ,jednotna cena 300 K¢” a navic pri kontrolnim nakupu za néj byla G¢tovana cena
v 4 v v M M / V / vVv/ \4 M /
555 K¢. Neni tedy pochyb o tom, ze spotfebiteli byla Gctovana vyssi cena, nez o jaké byl
informovan. Soud neakceptoval tvrzeni zalobce o tom, ze stejna cena jako cena Gctovana
byla uvedena i na regale, avSak patrné byla nékterym ze zakaznikl odstranéna - kromé
spekulativnosti a neprokazanosti tohoto tvrzeni je zfejmé, ze i1 kdyby tomu tak bylo,
nic by to nezménilo na skutecnosti, ze vyrobek byl oznacen cenovkou 500 K&,
tedy 1 tak jinou cenou, nez jaka byla Gétovana. I v této skuteCnosti tedy shledal soud
za prokazanym poruseni § 3 pism. ¢) zakona o ochrané spotfebitele. Méstsky soud v Praze
v o / i 4 M / o Ve o v 4 / Vv v /
vsak shledal davodnymi namitky vznesené vici oduavodnéni vyse ulozené pokuty.
Poukazal na § 24 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele, ktery vyslovné stanovi horni
hranici ulozené pokuty, i hlediska, jimiz se spravni organ musi ridit pfi stanoveni vyse
/v v . . . / ’ ’ / / . v 1/
pokuty. Vycet téchto hledisek je taxativni, proto spravni organ musi vyhodnotit kazdé z
M v/ / oV v/ / v/ oV Ve 4 4
nich, zadné nemtze opomenout a zadné dals$i nemuze pridat. Toto vyhodnoceni pak musi
mit podobu Gvah, vyslovné uvedenych v odtivodnéni rozhodnuti, jimz je ukladana sankce,
z nichz bude zfejme, jaké skuteénosti spravni organ pod tato hlediska podradil a jak je
. M o v 4 4 4 4 4 v Vo / v .
vyhodnotil. Podle soudu je z odtivodnéni spravniho organu prvniho stupné zrejmé, ze si
zakonnych hledisek pro stanoveni vyse pokuty byl védom, avsak nelze poznat, jake
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skutecnosti pod né podradil, jelikoz pouze konstatoval, ze nespravnym uctovanim byl
spotrebitel poskozen ve 4 ptipadech celkem o 291,40 K¢ a zZe nesplnéni informacnich
. / ’ v 7. v . .. ’ ey v .
povinnosti, kterym zalobce kratil spotrebiteli jeho pravo, bylo zjisténo 3 kontrolami a
zavérem uvedl, ze pokutu ulozil ve vysi, kterou povazuje za priméfenou rozsahu a
okolnostem zjisténych poruseni. Ani rozsah, ani okolnosti zjisténych poruseni vsak nejsou
zakonnymi hledisky pro stanoveni vyse pokuty, jak je ztejmé z § 24 odst. 1 zakona o
ochrané spotfebitele. Takové konstatovani nelze povazovat za uvahy spravniho organu, z
nichz by vyplyvalo, pod ktera hlediska zminiované skuteCnosti podfazoval a jaké zavéry
ohledné vyse pokuty z nich vyvozoval. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tedy
soud shledal z vyse uvedeného duvodu neprezkoumatelnym. Dale pak soud konstatoval, ze
zalovany mohl postupem podle § 59 odst. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
4 7 V7 4 4 4 4 4 v M v Ve M
(spravni rad) pochybeni spravniho organu prvniho stupné napravit, av$ak neucinil tak.
Tvrzeni zalovaného, ze byla hodnocena zakonna hlediska, ackoliv davody, které vedly
spravni organ prvniho stupné k ulozeni pokuty ve vysi 100 000 K¢, nejsou pod tato
hlediska podrazeny, je podle soudu pouhou spekulaci. Jestlize totiz spravni organ prvniho
vV V/ /4 / o v v v M / Ve .. 4 i v
stupné zadné takové divody neuvedl a soucasné oprel-li vysi pokuty o jina hlediska, nez
M 4 4 /4 M N4 / oo .
jakd stanovi zakon, nelze jeho absentujici Gvahy nijak zkoumat a hodnotit. Soud
neakceptoval ani nazor zalovaného, ze povahou protipravniho jednani je jeho zavaznost
pro spotrebitele, ktera spociva v G¢tovani v jeho neprospéch, a absence informaci, které
M Ve Ve v/ 7 4 / o Ve / 4 v Ve _/ M 4 4 4 M4
jsou pro néj pfi uzivani vyrobku dulezité. Zavaznost urcitého jednani prodavajictho pro
spottebitele sice muze byt tou skutecnosti, kterou spravni organ podradi pod hledisko
»povaha protipravniho jednani”, av§ak neni mozné, aby tato zavaznost byla vyvozovana z
toho, ze prodavajici Gctoval v neprospéch spotrebitele a ze mu neposkytl informace, ktere
M v i Ve v/ / 4 / o o Ve / Tv /4 4 v v i
jsou pro spotfebitele pti uzivani vyrobku dulezite. Uctovani v neprospéch spotrebitele,
resp. absence informaci dulezitych pti uzivani vyrobku je totiz podstatou deliktu,
spocivajictho v poruseni § 3 pism. ¢), resp. § 9 odst. 1 a § 11 zakona o ochrané spottebitele.
Zavaznost tohoto jednani pro spottebitele je tedy jiz vyjadrena pravé tim, ze zakonodarce
toto jednani deklaruje jako deliktni. Pokud by tataz skutecnost méla byt i hlediskem pro
4 / Vv V. Vv / v 4 4 v IV M
stanoveni vyse pokuty, skutecné by to znamenalo dvoji zapocteni téhoz k tizi subjektu,
jenz se deliktu dopustil - jednou jako naplnéni znaku skutkové podstaty deliktu a podruhe
jako kritéria pro stanoveni pokuty. Zalovany tedy nedostal své povinnosti vylozit, z
hlediska jakych skutecnosti prihlizel k povaze protipravniho jednani a jak na zakladé toho
ucinil Gvahu o vysi ukladané pokuty. Soud akceptoval rovnéz namitku proti tvrzeni
\4 / v v 4 N4 / Ve M Ve /
zalovaného, ze pokuta byla ulozena v odpovidajici vys$i s ohledem na velmi Siroky
nabidkovy sortiment a pocet realizovanych nakupt v jednotlivych provozovnach a ze
pokuta nijak nevybocuje z rozpéti vyse pokut ukladanych v obdobnych pripadech. Podle
soudu velmi Siroky nabidkovy sortiment ani pocet realizovanych nakupt v jednotlivych
’ . v 7 ) . . / /v
provozovnach nejsou samy o sobé zakonnymi hledisky pro stanoveni vyse pokuty. Pokud
mél zalovany za to, ze je lze podradit pod zakonna hlediska, kterymi jsou ,povaha
protipravniho jednani” a ,rozsah jeho nasledkd”, pak mél v tomto sméru uvést v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti potrebné wvahy, coz neucinil. Rovnéz tvrzeni
zalovaného, ze ulozena pokuta nevybocuje z rozpéti vyse pokut ukladanych v obdobnych
ptipadech podle soudu samo o sobé nijak nekoresponduje se zakonnymi hledisky pro
stanoveni vySe pokuty a nadto nebylo nijak odivodnéno, procez je neprezkoumatelne.
Meéstsky soud v Praze tak po prezkoumani véci dospel k zavéru, ze zaloba byla podana
zCasti divodné, kdyz napadené rozhodnuti zalovaného je v zalezitosti stanoveni vySe
pokuty neprezkoumatelné pro nedostatek dvoda a pro nesrozumitelnost.
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Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podal zalovany (dile jen
»stézovatel”) vcas kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.”). Nesouhlasil se soudem v nazoru, ze slo
o spekulaci, pokud odvolaci orgin ve svém rozhodnuti uvedl, Ze v prvoinstanénim
rozhodnuti ,byla hodnocena zakonna hlediska, ackoliv divody pro ulozeni pokuty ve
vysi 100 000 K¢, nejsou pod toto hledisko prifazeny“. Vychazel z toho, ze spravni organ
prvaniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze pfi stanoveni vyse pokuty
prihledl k povaze zjisténych spravnich deliktt a k rozsahu jejich nasledkt a poté blize
charakterizoval predmétné protipravni jednani. Tyto charakteristiky sice jiz neptifadil
konkrétné k témto hlediskim tak, jak to ¢ini v ostatnich rozhodnutich tykajicich se
stejnych poruseni zakona o ochrané spotrebitele, vécné vsak tyto charakteristiky spadaly
pravé pod zakonna hlediska povahy a nasledkt a v tomto smyslu je treba rozumét zavéru,
%e jiz na prvnim stupni byla zdkonn4 hlediska hodnocena. Zalovany nasledné okolnosti
daného jednani vyslovné zaradil pod hlediska uvedena v § 24 odst. 1 zakona o ochrané
spotiebitele. Zalovany se neztotoznil s vytkou soudu, Ze pii hodnoceni povahy
protipravniho jednani prihléedl 1 ke skutkové podstaté spravniho deliktu, nebot podle jeho
nazoru tato uvaha vychazi z koncepce zakona o ochrané spotrebitele. Poukazal na § 24
odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, ve kterém je uvedeno zakonné rozpéti vyse pokuty,
avsak nejsou zde stanovena jednotliva rozpéti tykajici se jednotlivych spravnich deliktt a je
tedy treba pfi Gvaze o vysi pokuty brat v potaz i skutkovou podstatu kazdého deliktu,
nebot nelze jednotlivé skutkové podstaty povazovat za zcela si rovné, jina je napt. ivaha o
vysi pokuty u prodeje vyrobkl v nespravné hmotnosti a jind u poruseni povinnosti na
pozadani vysvétlit spottebiteli nebo mu vhodné zpfistupnit vyznam pouzitych symbold,
kterymi jsou oznaleny prodavané vyrobky. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze tvrzeni stézovatele, ze spravni
organ prvantho stupné hlediskim povahy a rozsahu nasledkt protipravniho jednani urcité
skutednosti (charakteristiky protipravniho jednani) podradil, lze s ohledem na absenci
. / -/ 4 4 4 4 v v * >
jakychkoli Gvah ve spravanim rozhodnuti prvniho stupné povazovat za spekulaci, nebot z
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nelze zjistit, ze takto spravni organ prvniho
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stupné skuteéné uvazoval. Zalovanym zminéna charakteristika protipravniho jednani je
) , : o T ) )

navic pouhym popisem udalosti a nikoli jejich hodnocenim z hlediska povahy a rozsahu
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nasledkt protipravaiho jednani. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je navic
ztejmé, ze spravni organ prvniho stupné zkoumal jina hlediska, nez jaka taxativné stanovi
zakon o ochrané spotrebitele. Zalobce proto setrvava na tom, ze zakonnym hlediskim
nebyly spravnimi organy podrazeny zadné relevantni skuteénosti a spravni rozhodnuti
jsou neprezkoumatelna pro nedostatek divodu a nesrozumitelnost. Pokud zalovany
odkazuje na rozhodnuti v jinych obdobnych pripadech, je povinen je ucinit soudasti spisu a
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predmétem dokazovani, aby mél zalobce jako Ucastnik fizeni moznost je prezkoumat.
Zalobce ma za to, ze takovy postup je v rozporu se zasadami spravniho fizeni a na Gjmu
M 4 4 4 v/ 4 M vv/ 4 4 v 7/ /v 4
jeho prav ve spravnim fizeni. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl
jako nedivodnou a ulozil Zalovanému povinnost uhradit zalobci naklady fizeni k rukam
jeho pravniho zastupce.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a3 s.f.s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti, a které by jej opraviiovaly se od uplatnéného duvodu kasalni stiznosti
odchylit. Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni
duvodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze z dGvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
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fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom,
ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravnl nazor,
popt. je sice aplikovan spravay pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

K namitce stézovatele, ze vySe pokuty byla potfebnym zpisobem oduvodnéna,
b4 4 4 4 4 v o v 4 /4 4 \4 Ve
nebot spravni organ prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze pti
stanoveni vyse pokuty prihlédl k povaze zjiSténych spravnich deliktt a k rozsahu jejich
nasledkd, poté blize charakterizoval predmétné protipravni jednani, které sice neptiradil
konkrétné k zakonnym hlediskim, pod ktera vsak charakteristiky protipravniho jednani
vécné spadaly, avsak zalovany (stéZovatel) nasledné toto napravil tim, Ze okolnosti daného
jednani vyslovné zaradil pod hlediska uvedena v § 24 odst. 1 zikona o ochrané spotfebitele,
nutno predeslat, ze ukladani pokut za spravni delikty, tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se
déje ve sfére volného spravniho uvazeni (diskre¢niho prava spravniho organu), tedy
zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp.
volit nékteré z moznych redeni, které zakon dovoluje (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Podrobit volné
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spravni uvazeni soudnimu prezkoumanti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem
stanovené meze tohoto uvazeni a nebo - v tomto sméru doslo soudnim fadem spravnim k
rozsireni soudniho prezkoumani - zda spravni organ volné uvazeni nezneuzil.

Podle § 24 odst. 1 zakona na ochranu spotfebitele, za poruseni povinnosti
stanovenych v § 3, 6, 7a, § 7b, § 8 odst. 1, 2,3 a 4, § 8a odst. 1, § 9 az 19 tohoto zakona
ulozi organy uvedené v § 23 pokutu az do vyse 1 000 000 K¢; pri stanoveni vyse pokuty se
prihlizi k povaze protipravniho jednani a k rozsahu jeho nasledkt. Za opakované porusenti
povinnosti v prubéhu jednoho roku lze ukladat pokutu az do vyse 2 000 000 K¢.

Radné odévodnéni uklidané sankce v pipadé spravniho trestini je zikladnim
predpokladem pro prfezkoumatelnost Gvahy, kterou byl spravni organ pti svém
rozhodovani veden. Zohlednénim vsech hledisek, jez lze v konkrétni véci povazovat za
relevantni, pak urCuje miru zakonnosti stanoveného postihu. Ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o ochrané spotrebitele obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni organ povinen
prihlédnout pfistanoveni vyse pokuty (povaha protipravniho jednani a rozsah jeho
nasledk). Vzhledem k tomu, ze se jedna o vydet taxativni, je spravni organ povinen se pri
svych avahach o konkrétni vysi ukladané pokuty témito hledisky zabyvat a k jinym nez v
zakoné uvedenym hlediskim by pfi stanoveni vyse pokuty nemél prihlizet. Hlediska
uvedena v citovaném ustanoveni je tfeba zohlednit a posoudit vzdy. Jednotlivé logickée
kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pfitom treba
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formulovat precizné a jednoznalné, aby odavodnéni stanovené vyse pokuty bylo
prezkoumatelné. Rozhodné nelze vysi pokuty odtvodriovat splnénim zikonnych
podminek skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy skutkovych podstat spravnich deliktt
uvedenych ve vySe oznadenych zakonnych ustanovenich. Splnéni zakonnych podminek
skutkové podstaty spravnitho deliktu je totiz zakladnim predpokladem pro vyvozeni
sankéni odpovédnosti, tedy predpokladem pro ulozeni sankce, ale nevypovida nic o jeji
vySi.

Nejvys$i spravni soud se ztotozfiuje snazorem Méstského soudu v Praze, ze
rozhodnuti jak spravniho organu prvniho stupné, tak i zalovaného je nepfezkoumatelne,
bl v i M 4 4 4 4 v 4 4 M 4 /v
nebot ackoliv si spravni organ prvniho stupné byl zakonnych hledisek pro stanoveni vyse
v M 4 M / v i v Vv i
pokuty védom, z jeho rozhodnuti nelze poznat jaké skutecnosti pod né podradil,
M M v 4 **V_V 4 Vev v 4 /4 4 v
jelikoz pouze konstatoval skutkova zjisténi, pricemz takové konstatovani nelze povazovat
/ / ’ / . v ’ ’ . .y ,
za uvahy spravniho organu, z nichz by vyplyvalo, pod ktera hlediska zmirovane
v . v . / /v v 2% . VeV v
skutenosti podrazoval a jaké zavéry ohledné vyse pokuty z nich vyvozoval, pficemz
zalovany tento nedostatek neodstranil.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele
vyplyva, ze jedina kritéria, ke kterym lze pti stanoveni vyse pokuty prihlizet jsou a)
povaha protipravniho jednani a b) rozsah jeho nasledka.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom vyplyva, ze jakkoliv ma spravni
organ pri ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy
spravniho rozhodovani (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8
As 5/2005 - 53, viz www.nssoud.cz).

Mezi tyto principy spravniho rozhodovani pfitom podle Nejvyssiho spravaiho
soudu patfi (a pattilo i podle spravniho fadu Uc¢inného v dobé vydani rozhodnuti) i
Uplnost, resp. dostatecna odavodnénost rozhodnuti spravniho organu, které v koneéném
dusledku vyvolaji i jeho presvédcivost dle § 3 odst. 4 tehdy Gc¢inného zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim ftizeni (spravni rad). Spravni organ je tak povinen se pri ukladani sankce
zabyvat podrobné vSemi hledisky, které mu zakon predklada a podrobné a presvedcive
odtvodnit, ke kterému hledisku ptihlédl, a navic podrobné odavodnit, jaky vliv mélo toto
hledisko na konecnou vysi pokuty. Vyse ulozené pokuty tak musi byt v kazdém
rozhodnuti zddvodnéna zplsobem, nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze pravé
takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individualniho ptipadu.

Obecné a toliko rekapitula¢ni oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, ktery v ném pouze cituje oznacené ustanoveni zakona o ochrané spottebitele, viz.
predposledni strana jeho odtvodnéni, kde uvadi, ze ptihlizel k povaze zjisténych spravnich
deliktt a k rozsahu jejich nasledku, proto nemohl Nejvyssi spravni soud pfijmout, nebot
vySe stanovené pozadavky na odtvodnéni spravniho rozhodnuti, resp. jeho presvédéivost
nespliiuje, protoze z néj nevyplyva, ze by se spravni orgin skuteéné zabyval kritérii
vymezenymi shora oznalenym ustanovenim § 24 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele,
natoz pak z néj nevyplyva, ze by spravni organ konkrétné odiavodnil, jaky mélo to které
kritérium vliv na vysi pokuty. Pouha citace zakonného textu bez aplikace na konkrétni
ptipad zadnym zdGvodnénim neni. V podrobnostech viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 A 160/2002 - 62, www.nssoud.cz.
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Stejné tak je treba odmitnout i lakonickou argumentaci zalovaného, ktery v
odavodnéni odvolactho rozhodnuti pouze okolnosti daného jednani (skutkovou podstatu)
vyslovné zaradil pod hlediska uvedena v § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele a
konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné zakonna hlediska hodnotil, ackoliv duvody,
které jej vedly k ulozeni pokuty, nejsou pod tato hlediska podtazeny.
Pokud jde o hledisko zdvaznosti protipravaiho jednani, pak je mozno z rozhodnuti
zalovaného relevantné dovodit pouze hlediska Gc¢tovani v neprospéch spotrebitele a
absence informaci, které jsou pro spotrebitele pfi pouzivani vyrobka duilezité. Samotné
skutednosti, ze bylo G¢tovano v neprospéch spottebitele a chybély informace dalezité pro
spottebitele pfi pouzivani prodavanych vyrobkd, vsak nelze pro tvahy o konkrétni vysi
ulozené pokuty jiz vzit v ivahu. Tato kritéria jsou totiz jiz zohlednéna ve skutkovych
podstatach jednotlivych spravnich deliktt (poruseni § 3 pism. c), resp. § 9 odst. 1 a § 11
zakona o ochrané spottebitele), kterych se zalobce dopustil, a za které zakonodarce
stanovil moznost ulozit pokutu do urdité vyse. V této souvislosti je vhodné si pripomenout
znéni uvedenych ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele: V ustanoveni § 3 pism. ¢)
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, se uvadi, ze
prodavajici je povinen prodavat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s
cenovymi predpisy a ceny pri prodeji vyrobkt nebo poskytovani sluzeb spravné Gctovat.

V ustanoveni § 9 odst. 1 cit. zakona o ochrané spottebitele, se uvadi, ze prodavajici
je povinen fadné informovat spotiebitele o vlastnostech prodavanych vyrobki nebo
charakteru poskytovanych sluzeb, o zptsobu pouziti a Gdrzby vyrobku a o nebezpedi,
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které vyplyva z jeho nespravného pouziti nebo udrzby, jakoz i o riziku souvisejicim s
poskytovanou sluzbou. Jestlize je to potfebné s ohledem na povahu vyrobku, zptsob a
dobu jeho uzivani, je prodavajici povinen zajistit, aby tyto informace byly obsazeny v
prilozeném pisemném navodu a aby byly srozumitelné.

V ustanoveni § 11 cit. zakona o ochrané spotrebitele se mimi jiné uvadi,
ze pokud jsou informace uvedené v § 9 a 10 poskytovany pisemné, musi byt v eském
jazyce.

Prokazani takového jednani je vSak samo o sobé nezbytnym predpokladem pro to,
aby spravni organ mohl takové jednani kvalifikovat jako spravni delikt podle zikona o
ochrané spotrebitele. Nelze ho vsak jiz zohledniovat jako zvlastni okolnost pfi ukladani
pokuty.

Pokud tedy jsou poruseni ustanoveni zakona o ochrané spottebitele zohlednovana
1 pti stanovovani vyse pokuty, doslo k poruseni zasady zakazu dvojiho pricitani. Podle této
zasady plati, ze k okolnosti, ktera je zadkonnym znakem deliktu, nelze ptihlédnout jako
k okolnosti polehcujici nebo pritézujici pri ukladani sankce. Nelze jednu a tutéz
skutecnost, ktera v posuzované véci je dana v intenzité nezbytné pro naplnéni uréitého
zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti, soucasné
hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pritézujici. To v posuzovaném
pripadé plati rovnéz u druhého hlediska stanoveného v § 24 odst. 1 zadkona o ochrané
spotrebitele (rozsah nasledkd protipravniho jednani). I zde zalovany porusil zasadu dvojiho
Vevy / 4 bl 4 .l W4 v Ve v i 4
pricitani, nebot se s timto kritériem se vyporadal pouze tak, ze pod néj podradil skutkova
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zjisténi (zjisténé 4 pripady nespravného Uctovani s celkovym poskozenim spottebitele o
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291,50 K¢ a zaroven nesplnéni informacni povinnosti ve trech pripadech). Nejvyssimu
spravnimu soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze prvostupfiovy spravni organ pri
ukladani pokuty pochybil tim, Ze se nevyporadal dostateénym a prezkoumatelnym
zpusobem s hledisky, jez je na zakladé ustanoveni §24 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele povinen zohlednit, a stézovatel nejen ze toto pochybeni neodstranil,
ale dopustil se navic jesté poruseni zasady zakazu dvojiho pricitani, kdyz zohlednil deliktni
jednani zalobce jak pfi subsumpci pod konkrétni zikonna ustanoveni, tak 1 pti
oduvodnovani ulozené pokuty.

Poukazuje-li stézovatel na to, ze spravni organ prvniho stupné v odiavodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Zze pfi stanoveni vyse pokuty prihlédl k povaze zjisténych
spravnich deliktt a k rozsahu jejich nasledkd, poté blize charakterizoval pfedmétné
protipravni jednani, které vsak nepriradil konkrétné k zakonnym hlediskim, pod ktera
vSak charakteristiky protipravniho jednani vécné spadaly, pak Nejvys$imu spravnimu
soudu nezbyva nez opakovat, ze rekapitulace skutkovych zjisténi, na kterou navazuje
pouhé konstatovani zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty, aniz by bylo ztejmé, zda a
jakym zpusobem byla zakonna kritéria pro ulozeni pokuty hodnocena, je zcela
nedostate¢né. Uvaha spravniho orginu musi vést k hodnoceni individudlni povahy
protipravniho jednani, pfi¢emz zvazované okolnosti je tfeba rozliSovat na pritézujici a
polehcujici a vzdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na dany pripad. Uvede-li
spravni organ pouze tolik, Ze k néjakému aspektu prihlédl, aniz by sdélil, jakou hodnotu,
byt abstraktné vyjadfenou, tomuto aspektu priradil, stava se takove tvrzeni do znacné miry
neurlitym, a v dasledku toho i nepfezkoumatelnym, tak jak je tomu i v posuzovaném
ptipadé. Uvedené nedostatky pfitom nebyly rozhodnutim stézovatele zhojeny.

V daném pripadé tak Mestsky soud v Praze postupoval spravné, kdyz dospél k
zavéru, ze zalovany porusil zasadu dvojiho pfi¢itani a nedostal své povinnosti vylozit, z
hlediska jakych skutecnosti pfihlizel k povaze protipravniho jednani a jak na zakladé toho
udinil ivahu o vysi ukladané pokuty.

Uvaha zalovaného, podle které je vzhledem k tomu, Ze § 24 odst. 1 zakona o
ochrané spotiebitele uvadi zdkonné rozpéti vyse pokuty, avsak nejsou zde stanovena
jednotliva rozpéti tykajici se jednotlivych spravnich deliktd, takze je tfeba pti Givaze o vysi
pokuty brat v potaz iskutkovou podstatu kazdého deliktu, nebof nelze jednotlivé
skutkové podstaty povazovat za zcela si rovné, je nespravna, a to jednak s ohledem na jiz
zminénou zasadu dvojiho priditani a dale i s ohledem na samotné znéni § 24 odst. 1 zdkona
o ochrané spotfebitele, podle kterého se pfi stanoveni vyse pokuty ptihlizi k povaze
protipravniho jednani a rozsahu jeho nasledk. Zakon o ochrané spottebitele tedy
taxativné vymezuje kritéria, podle kterych je tfeba hodnotit vysi pokuty. Pokutu podle §
24 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele 1ze ulozit za poruseni povinnosti stanovenych v §
3,6,7a,§7b,§ 8 odst. 1,2,3 a4, § 8aodst. 1, § 9 az 19 tohoto zakona. Ustanoveni zakona
o ochrané spottebitele zminéna v ustanoveni § 24 odst. 1 téhoz zakona obsahuji povinnosti
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(prodavajiciho) pfi prodeji vyrobkt a poskytovani sluzeb a poruseni téchto povinnosti je
sankcionovano. Podle Nejvyssiho spravniho soud vSak poruSeni téchto povinnosti nelze
brat v Gvahu také pfti stanoveni vyse pokuty za tato poruseni, nebot poruseni jakékoli z
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vyse uvedenych povinnosti neni mozné podradit pod povahu protipravaiho jednani ¢i pod
rozsah jeho nasledkd. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je pod kritérium ,povaha
. / / . / v v . v 7 7 . ’ / . /e °
protipravniho jednani“ mozno podradit napt. dobu trvani protipravniho jednani ¢i zpusob
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a intenzitu, jakym doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Pod kritérium
»rozsah nasledka protipravniho jednani“ pak lze podradit skutecnosti jako: rozsah skody,
odstranitelnost skody, pripadné reakci pachatele na odhaleni jeho protipravniho jednani
(zjisténych nedostatkd).

V navaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neni dan dtvod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s., pro které by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusit, nebot se nejedna o rozhodnuti nezakonné
zduvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni dvodna a v souladu
s § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni o kasalni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud
za opravnéné naklady zalobce odmeénu za jeden tkon pravni sluzby po 2100 K¢ (§ 11 odst.
1 pism. d/ vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. {/ téze vyhlasky), dale
nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky v celkové vysi 300 K¢, celkem
tedy 2400 K¢. Protoze advokat zastupujici zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty
zvysuje se tato odmeéna o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona & 235/2004 Sb. Castka
dané vypoctena podle tohoto zakona ¢ini 456 K¢&. Bylo tedy rozhodnuto tak, ze zalovany je
povinen zaplatit zalobci na et jeho pravniho zastupce naklady fizeni v celkové vysi 2856
K¢. Nejvyssi spravni soud nezahrnul do nakladd pravniho zastoupeni odménu za prevzeti a
ptipravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, nebot JUDr. Ing.
Igor Kremla, advokat, zastupoval zalobce jiz v tizeni pred Méstskym soudem v Praze.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. brezna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



