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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce: D. T. H., zastoupeného Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, po$tovni piihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. OAM - 500/VL - 10 - 05 - 2006, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. 64 Az 53/2006 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji véasnou kasani stiznosti proti shora
oznaenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného, jimz byla zamitnuta jeho zadost o azyl podle ustanoveni § 16 odst.
1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni G&inném ke dni rozhodovini Zalovaného, jako zjevné
nedtvodna.

Kasacni stiznost podal Glastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.%),
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel v ni uplatnuje pripustny duvod ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Kasalni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
4 v 4 / 4 V4 a4 / /
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného wustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,prfesah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
v M M / Ve / /4 4 M M v / M VVv/ /4 4 eV
predstavuje typicky neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravai soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
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1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné veseny
judikaturou Nejuyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na Urovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
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spravni soud ve vyjimeénych a odtvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 /4 4 i M v
vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predlozené kasa¢ni stiznosti z hlediska vySe naznalenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel argumentuje kasaénimi duvody
zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a namita, ze rozsudek krajského
soudu je stizen vadou fizeni spocCivajici v tom, ze spravni organ pri svem rozhodnuti vysel
z netplné zjisténého skutkového stavu a krajsky soud na tuto skutecnost nereagoval.
Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud pouze ztotoznil se skutkovymi i1 pravnimi zavéry
zalovaného, aniz vzal vpotaz Gdajné vady ve zjistovani skutkového stavu, vytyka
stézovatel rozhodnuti krajského soudu rovnéz i neprezkoumatelnost. Stézovatel pritom
poukazuje na povinnost spravniho organu zjistit presné a Uplné skutkovy stav. K této
argumentaci stézovatele mtze Nejvy$si spravni soud pouze podotknout, ze otazkou
dokazovani a rozsahu zjistovani skutkového stavu vazylovém fizeni ve skutkové
obdobnych pfipadech, jako je jeho, se zabyval obsirné jiz ve své predchozi judikatute Za
vSechny je mozné odkazat zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2003, ¢. 5. 5 Azs 22/2003 - 41 (www.nssoud.cz). Zejména ve vztahu k divodu, pro ktery
byla zadost stézovatele o azyl zalovanym zamitnuta, je tfeba zasadné trvat na povinnosti
tvrzeni ze strany zadatele o azyl, a to o skutkovych okolnostech opusténi zemé ptivodu.
Pokud ji stézovatel neunesl a v kasalni stiznosti pouze namita, ze zalovany mél sim
zjistovat skuteCnosti nad ramec jeho tvrzeni, nezbyva NejvyS$simu spravnimu soudu nez
odkazat na vySe zminénou judikaturu.

Pokud jde o stézovatelovu namitku, Ze je rozhodnuti zalovaného i krajského soudu
Vv 4 4 v M . 4 . vVv/ ’ 4
neprezkoumatelné co do zavéru o neaplikovatelnosti § 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravni
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soud musi poukazat na to, ze zalovany v pripadé, ze zjistil naplnéni skutkovych okolnosti,
jez opravnuji k zamitnuti zadosti pro zjevnou nedavodnost podle ustanoveni § 16 zakona o
azylu, nemél a nemohl jakkoliv zvazovat moznou existenci azylové relevantnich dtvodu ve
smyslu ustanoveni § 12, § 13 ¢i § 14 zakona o azylu. K tomu budiz jmenovana rovnéz jiz
ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90 (www.nssoud.cz).

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
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v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
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vymezenych dtvodd pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s §
120 s. t. s., podle néhoz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizent, jestlize
byl navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. brezna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



