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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce M. M.,
zastoupeného JUDr. Alenou Brychtovou, advokatkou se sidlem Veverkova 1343, Hradec
Kralové, proti zalovanému Krajskému aradu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Wonkova
1142, Hradec Kralové, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. listopadu 2007, ¢. j. 30 Ca 119/2007 - 34,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) shora uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele na
zruseni rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje (dale téz ,zalovany*) ze dne
14. dervna 2007, ¢.j. 9598/DS/2007/VV. Zalovany citovanym rozhodnutim zamitl
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradce Kralové (dale téz ,spravni
organ L stupné®), kterym bylo stéZovateli s ohledem na jeho zdravotni stav odnato fidi¢ské
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opravnéni, s povinnosti odevzdat na registru ridicu tidicsky priukaz, a to do péti dnu od
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doruceni rozhodnuti. Zalovany se ztotoznil se spravnim organem I. stupné vtom, ze
stézovatel neni zdravotné zpusobily k tizeni motorového vozidla. Stézovateli (rocnik 1923)
bylo v roce 2007 jiz 84 let, a tuto skutecnost vzala podle zalovaného lékarka pfi hodnocenti
jeho zhorsujiciho se zdravotniho stavu v potaz. Ostatné pravé tuto skutecnost bere obecné
zakonodarce v potaz, pokud stanovi povinné pravidelné zdravotni prohlidky ridi¢t nad 60
let. Krajsky soud se ztotoznil se skutkovymi ipravanimi zavéry zalovaného, kdyz mj.
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upozornil, ze stézovatel pres dil¢i pochybeni spravnich organu na svych pravech zkracen
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nebyl, nebof mél moznost vyvratit zavéry lékarky predlozenim nového prezkoumani
svého zdravotniho stavu ve lhuté stanovené spravnim organem, k zadosti stézovatele
dokonce prodlouzené.

II.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti tvrdi, ze ji podava z divodt vymezenych v § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Pfi vydani posudku praktické lékarky doslo podle néj k poruseni
zakona, nebot jeho lékarka vydala posudek béhem stézovatelovy hospitalizace,
ktera byla ovSem nezakonna. Tento posudek navic nebyl stézovateli nijak doruden,
ani s nim nebyl stézovatel nijak seznamen, coz vedlo k tomu, ze se stézovatel nemohl
proti nazoru lékarky nijak branit. Zdravotni posudek praktické lekarky navic vychazi ze
zprav odbornych 1ékaru, které ovsem byly také ziskany pochybnym zpasobem. Jiny nez
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oSetrujici lekaf neni povinen prezkoumat dle zakona zdravotni posudek na stézovatele,
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navic lékari, které stézovatel navstivil, odmitli jeho zdravotni stav prezkoumat, coz
prokazuje, ze vSichni jednali ve vzajemném srozuméni. Navic zdravotni posudek nebyl
v dobé rozhodnuti spravniho organu L. stupné platny, nebot proti lékarskému posudku,
ktery mu byl doruden teprve pozdéji, mohl stézovatel brojit teprve po vydani rozhodnuti
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spravnim organem I. stupné. S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalovany ke kasa¢ni stiZnosti struéné uvedl, Ze odkazuje plné na své rozhodnuti
napadené ve spravnim soudnictvi, kdyz stézovatel dostal dostatek prostoru k obrané svych
prav, ovsem ani v nahradni lhaté jiny posudek o svém zdravotnim stavu spravnimu organu
L. stupné nepredlozil.

III.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu v mezich divodi vymezenych kasalni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.),
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a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Jednou ze zikladnich podminek vydani fidi¢ského opravnéni je to, Ze osoba,
ktera o tidicské opravnéni zada, je zdravotné zpusobila k fizeni motorovych vozidel [§ 82
odst. 1 pism.b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu)]. Zdravotni zptsobilosti k fizeni
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motorovych vozidel se rozumi télesna a dusevni schopnost k tizeni motorovych vozidel (§
84 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu). Podle § 84 odst. 1 se pro Glely tohoto zikona
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posuzujicim lékafem rozumi a) registrujici prakticky lékar, b) 1ékar zatizeni zavodni
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preventivni péce, c) kterykoli prakticky lékar u osoby, ktera nema registrujictho
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praktického lékare nebo lékafe zarizeni zavodni preventivni péce. S ohledem na obecné
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predpokladany zhorSujici se zdravotni stav starsich fidicd a tedy potazmo zvySenou
moznost zdravotni nezpusobilosti u fidica starsich 68 let zakon stanovi, ze drzitel
fidi¢ského opravnéni je povinen se po dovrseni 68 let véku podrobit pravidelné lékarské
prohlidce kazdé dva roky (§ 87 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu).

Podstatou zakladni namitky kasacni stiznosti je to, ze se stézovatel nemohl G¢inné
branit proti posudku praktické 1ékarky o jeho zdravotnim stavu, nebot tato lékarka mu
dany posudek nedorucila. K této namitce zaujal krajsky soud pravni nazor, podle néhoz
nejde o zkraceni na pravech, kdyz stézovatel ma moznost zavéry posouzeni zdravotni
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zpusobilosti podané dle § 82 zakona o silniénim provozu vyvratit predlozenim nového
prezkoumani zdravotniho stavu a této moznosti ve stanovené lhaté nevyuzije.

Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu ztotoznuje s nazorem krajského soudu,
podle néhoz vskutku nebyl postup praktické lékarky v souladu s § 77 odst. 1 zakona
¢.20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, podle néhoz zdravotnicka zafizeni vydavaji
prostrednictvim 1ékara nebo klinickych psychologt pfi vykonu zdravotni péce, a to na
zakladé posouzeni zdravotniho stavu pacienta, 1ékarské posudky. Zdravotnické zafizeni

4 v 4 / v / i i / o v
podle tohoto ustanoveni preda lékafsky posudek pacientovi prokazatelnym zpasobem, coz
se v tomto pripadé nestalo, nebot posudek stézovateli zpocatku nebyl vydan, a doruc¢en mu
byl teprve po intervenci stézovatelovy pravni zastupkyné. V kazdém pripadé vsak, jak
ostatné krajsky soud sam uvadi, proti posudku prakticke lékarky, ktery mu byl nakonec
dorucen 26. 4. 2007, podal stézovatel véas odvolani, které bylo ovsem zamitnuto. To, ze
k zamitnuti odvolani proti posudku praktické lékarky doslo az po vydani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné (Cimz argumentuje stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti), nemohlo
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ovlivnit zakonnost rozhodnuti zalovaného, ktery vydal své rozhodnuti az po rozhodnuti o
odvolani proti posudku. Spravni organ I. stupné vtomto smyslu postupoval z Gredni
povinnosti, nebot zakon o silnicnim provozu jasné stanovi v § 94 odst. 1 pism. a), ze
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prislusny obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti ridi¢ske opravnéni odejme, jestlize
drzitel fidi¢ského opravnéni pozbyl zcela zdravotni zpasobilost.

Stézovatel dale polemizuje s nazorem krajského soudu, ze na svych pravech zkracen
nebyl, protoze mohl ptredlozit nové prezkoumani svého zdravotniho stavu. Podle
stézovatele jiny nez osettujici 1ékat neni povinen podle zakona pfezkoumat jeho zdravotni
stav a vydat posudek. StéZovatel upozortiuje, ze navstivil nékolik 1ékait, zadny vSak nebyl
ochoten prezkoumat jeho zdravotni stav. Podle jeho nazoru jednali vSichni lékati ve
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vzajemném srozuméni. Jejich chovani navic dale opodstatnuje jeho domnénku, ze podnét
k odebrani fidi¢ského opravnéni vzesel ze strany tretich osob.

S takovouto v podstaté konspiraéni namitkou, blize nijak neodtvodnénou,
se nemuze Nejvyssi spravni soud ztotoznit. Pokud stézovatel argumentuje konspiraci
tretich osob, které mély ovlivnit téz nasledné jednani v kasacni stiznosti nijak
nespecifikovanych 1ékaf, nejde o namitku, ktera vtéto podobé obstoji. Stézovatel
takovéto zakulisni tlaky a vzajemné srozuméni nijak neprokazuje [jak plyne z nize
uvedeného § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 48/1997 Sb., kazdé odmitnuti prevzeti pojisténce
do péce musi byt 1ékarem pojisténci pisemné potvrzeno], a v tomto smyslu zajisté neobstoji
jako dikaz jeho pouhé tvrzeni.
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K namitce stézovatele o tom, ze zadny jiny lékar nebyl povinen znovu prezkoumat
jeho zdravotni stav, dale uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Systém vefejného
zdravotniho pojisténi je zalozen na svobodné volbé zdravotnického zatizeni, resp. lékare.
Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni platném v rozhodné dobé roku
2007, ma pojisténec pravo na vybér lékare i jiného odborného pracovnika ve zdravotnictvi a
zdravotnického zarizeni s vyjimkou zdvodni zdravotni sluzby, kterd jsou ve smluvnim vztabu k
prislusné zdravotni pojistovné; toto pravo miiZe uplatnit jednou za tvi mésice. Zvoleny lékar
miZe odmitnout prijeti pojisténce do své péce pouze tebdy, jestlize by jebo prijetim bylo
prekroceno vinosné pracovni zatizeni lékare tak, Ze by nebyl schopen zajistit kvalitni zdravotni
PECi o tohoto nebo o ostatni pojisténce, které md ve své péci. Jind vaznd pricina, pro kterou miize
zvoleny léka¥ odmitnout prijeti pojisténce, je téZ prilisnd wvzdalenost mista trvalého nebo
prechodného pobytu pojisténce pro vykon navstévni sluzby. Miru sinosného pracovniho zatizeni
a zdvaznost priciny pro neprijeti pojisténce do své péce posuzuje zvoleny lékar. Lékar nemaize
odmitnout pojisténce ze stanoveného spadového izemi a v pripadé, kdy se jednd o neodkladnon
péci. Kazdé odmitnuti prevzeti pojisténce do péce musi byt lékarem pojisténci pisemné potvrzeno.
Pokud tedy stézovatel nebyl spokojen se zpravou své registrujici lékarky MUDr. M.,
mél moznost v opakované prodlouzené lhaté dané mu spravnim organem I. stupné zvolit
si ve smyslu cit. ustanovent jiného lékare, pripadné vyhledat jiného odborného pracovnika
ve zdravotnictvi. V tomto smyslu tedy plné obstoji zavér krajského soudu, podle néhoz
nejde o zkraceni na pravech, kdyz stézovatel ma moznost zavéry posouzeni zdravotni
zpusobilosti podané dle § 82 zakona o silniénim provozu vyvratit predlozenim nového
prezkoumani zdravotniho stavu ve stanovené lhate, a této moznosti nevyuzije.

Pokud stézovatel argumentuje, ze jeho zdravotni stav nebyl fadné vysSetfen, a
napriklad klinicka psycholozka se s nim jen kratce setkala ve dverich ordinace, je k tomu
mozno uvest, ze 1 na tento udajny nedostatek vysetreni stézovatele se vztahuje pravni zavér
uvedeny v predchozim odstavci, tedy to, ze stézovatel mél moznost zavéry posouzeni
zdravotni zpusobilosti vyvratit predlozenim nového prezkoumani zdravotniho stavu,
pricemz této moznosti nevyuzil. Navic stézovatel sam sva tvrzeni o nedostateném
prezkoumani svého zdravotniho stavu zpochybriuje, kdyz hovoti o tom, ze se tak stalo
,=udajné“ (shodné jak v zalobé, tak v kasacni stiznosti); neni tedy jasné, nakolik sam
stézovatel podava tuto namitku vazné, a nakolik je tato namitka pouhou stéZovatelovou
spekulaci o skutkovém stavu (konkrétné o pribéhu zdravotniho vysetfent).

Stézovatel argumentuje nové tim, ze posudek byl vydan v dobé jeho hospitalizace,
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pricemz tato hospitalizace probéhla bez stézovatelova souhlasu. Nejvyssi spravni
soud k tomu upozorniuje, ze tuto namitku neuplatnil stézovatel fadné a véas v zalobeé.
Z ustalené judikatury vyplyva, ze divody kasalni stiznosti, ktera neni béznym opravnym
prostredkem, lze opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové divody, jez byly v tizeni
pred krajskym soudem ptipustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta tfeti s. . s.), a tedy
alespon v zakladnich rysech formulovany v zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.]
obsazenych v zalobé (i jejim véasném rozsiteni, a pripadné dale (i po uplynuti lhity k

4 4 Ve V/V 4 4 v v Ve Ve Vv 4

podani ¢i rozsifeni zaloby) upresnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly
rozsifovany. To plati jen za predpokladu, Ze uvedené pravni ¢ skutkové divody mohl
stézovatel v zalobé ¢ jejim véasném rozsiteni uplatnit (shodné usneseni NSS ze dne
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28.7.2005, ¢.j. 2 Azs 134/2005 - 43, ¢. 685/2005 Sb. NSS). Protoze skutecnost, ze byl
hospitalizovan bez svého souhlasu, mohl stézovatel zcela jisté véas uplatnit v zalobé,
nemohl se touto namitkou Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku zabyvat.

Stézovatel se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t.
s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou. O nahradé naklada
fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto
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pravo na nahradu naklada fizeni; zalovany mél ve véci Gspéch, nevznikly mu vsak naklady
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fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné Gredni cinnosti. Soud proto
zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. brezna 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



