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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiithna v pravni véci Zalobkyné Farma
Fojtov s. r. 0., se sidlem K Sokolovné 219, Praha 22 - Uhftinéves, zastoupené Mgr. Petrem
Hubinkem, advokatem se sidlem Na Jikalce 13, Plzeti, proti zalovanému Finanénimu
feditelstvi v Plzni, se sidlem Hailkova 14, Plzeri, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. fijna 2007, ¢. j. 57 Ca 169/2006 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. fijna 2007, ¢.j. 57 Ca 169/2006 - 45,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

L

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) shora
uvedeny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatelky na zruseni
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Plzni (dale téz ,zalovany“) ze dne 27.zari 2006,
C.j. 8750/06-1300-401781 a ¢.j.  8749/06-1300-401781. Rozhodnutim  zalovaného
¢. j. 8750/06-1300-401781 byl k odvolani stézovatelky zménén dodatecny platebni vymeér,
ktery vydal Financni fad v Karlovych Varech (dale téz ,spravce dané®) dne 1. inora 2005,
a kterym byla stézovatelce dodatecné vymérena dan z pridané hodnoty za 2. ¢tvrtleti roku
2003 ve vysi 232 333 K¢; rozhodnuti zalovaného tuto castku snizilo na castku 92 344 K¢.
Rozhodnutim zalovaného ¢.j. 8749/06-1300-401781 byl k odvolani stézovatelky zménén
dodate¢ny platebni vymér, ktery vydal spravce dané dne 1. Gnora 2005, a kterym byl
stézovatelce dodatecné vymeéren nadmérny odpocet z dané z pridané hodnoty za 3. Ctvrtleti
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roku 2003 ve vysi 82 182 K¢; rozhodnuti zalovaného tento nadmérny odpocet snizilo na
astku 25 125 K¢.

Krajsky soud vysel ve svém rozhodnuti ztoho, zZe predmétem sporu mezi
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stézovatelkou a zalovanym je povaha praci spojenych s provedenim odbahnéni a opravou
technickych prvka rybnikt na pozemcich v kat. dzemi Dépoltovice. Zatimco stézovatelka
tvrdila, ze se v pfipadé téchto praci jednalo o technické zhodnocenti ji pronajatého majetku
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(rybnikt), zalovany namital, ze $lo jen o Gdrzbu pronajatého majetku provedenou nad
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ramec obvyklého udrzovani (s naslednymi odlisSnymi konsekvencemi obou pravnich
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nazoru na danovou povinnost stézovatelky). Krajsky soud dospél k zavéru, ze odstranénim
a odvozem nanosu bahna ze dna rybnikd nedoslo k rekonstrukei rybnikd, a ztotoznil se
tak s pravnim zavérem zalovaného.

II.

Stézovatelka ve své strucné kasacni stiznosti tvrdi, ze ji podava z duvodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatelka nejprve polemizuje s pravnim nazorem
krajského soudu, podle néhoz vdaném pripadé neslo o rekonstrukci. Nasledné
stézovatelka upozornuje, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti opominul navrhované
listinné dikazy obsazené ve spravnim spisu. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi
’ ’ , . , ve
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu v mezich divodu vymezenych kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.)
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a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Stézovatelka namita, ze rozhodnuti Zalovaného nema oporu ve spisech, tedy diavod
uvedeny v §103 odst. 1 pism.b) s.f.s. Skutenym kasaénim divodem tvrzenym
v tomto bodé je v§ak divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., nebot stézovatelka
upozortiuje, ze krajsky soud opominul vzit v potaz listinné dikazy navrzené v zalobé,
avoduvodnéni k nim vubec neprihlédl. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
zatimco rozsahem a divody kasalni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3 s.t.s. vazan, neni vazan pravni klasifikaci divodu kasacéni stiznosti tak, jak ji udinil
stézovatel, coz vyplyva jiz z obecného principu pravniho Iura novit curia (viz rozsudek
NSS ze dne 8. 1. 2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Proto se
Nejvys$i spravni soud v prvéfadé zabyval stéZzovatelinymi namitkami ohledné
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu spocivajici v nedostatku odtvodnéni [§
103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Jiz samotny zavér o neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu by totiz musel vést k jeho zruseni.
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Jak uvadi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, neni-li z odiivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnika vizeni v Zalobé a proc Zalobni namitky dicastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7.s. zegména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se wvyporddivd s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva
(viz rozsudek NSS ze dne ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, zvefejnény
pod ¢. 589/2005 Sb. NSS a ustalena judikatura).

Stézovatelka ve své kasaCni stiznosti namita, ze krajsky soud se ve svém rozsudku
vubec nevyporadal s ji navrhovanymi listinnymi dukazy obsazenymi ve spravanim spisu,
konkrétné s projektovou dokumentaci, dokumentaci skute¢ného provedeni stavby,
vyjadfenim Agentury ochrany pfirody a krajiny ze dne 3.3.2004 a s kolaudacnim

rozhodnutim & j. OZP/Be/3.134/04.

Ze zaloby stézovatelky dorudené krajskému soudu dne 4. prosince 2006 Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze stézovatelka mj. argumentovala tim, ze pro urceni charakteru
provedenych praci nema urcujici vliv to, jak byly provedené prace v souvisejicich
dokumentech formalné pojmenovany [s tim vyslovil krajsky soud souhlas, kdyz uvedl, Ze
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»pro ulinéni zavéru, zda se v daném pripadé jednalo (nejednalo) o technické zhodnocenti ¢i
o jiny institut (oprava a podobné), je rozhodujici skutecny stav véci a nikoliv nadpisy nebo
pojmenovani dokumenta“]. Proto stézovatelka odkazala na projektovou dokumentaci,
z niz vyplyva, ze v dusledku realizace danych praci dojde ,ke zméné sklonu breht a
hloubky rybnik a nasledné tedy ke zvySeni jejich kapacity a zméné odtokovych
parametra.” Dale stézovatelka odkazala vyslovné na dalsi dokumenty, totiz dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby, vyjadreni Agentury ochrany prirody a krajiny ze dne 3. 3.
2004 a kolaudac¢ni rozhodnuti ¢.j. OZP/Be/3.134/04, predlozené v prubéhu danoveho
fizeni, z nichz podle stézovatelky vyplyva, ze v dusledku praci provedenych na rybnicich
doslo k podstatné zmeéné jejich technickych parametri a pouzitelnosti, procez se nemohlo
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jednat o pouhou obnovu pavodniho stavu, jak uvadi ve svém rozhodnuti zalovany.

Krajsky soud se nicméné s argumentem stézovatelky uvedenym v zalobé, totiz ze ze
shora uvadénych podkladt vyplyva skute¢na povaha praci na rybnicich, ktera je jina nez
ta, kterou tvrdi zalovany, viibec nevyporadal. Namisto toho jen uvedl, ze ,z jednotlivych
dtkazt, jez byly zalovanym i finan¢nim tGfadem opatfeny v souladu se zakonem .
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, je nepochybné, Ze struéné teceno, odbahnénim
rybnikd (tzn. odstranénim a odvozem nanosu bahna ze dna) se nejednalo o rekonstrukci
rybnikd, protoze nebylo prokazano, ze by doslo k takovym zasahtim, které by mély za
nasledek zménu Gclelt rybnikd ¢&i jeho technickych parametrd. Prosté se jednalo o
obnoventi jejich pivodniho stavu. To ostatné potvrdil i zastupce zalobce J. K. do protokolu
pti jednani s finanénim Gradem dne 15. 3. 2006, kdyz uved], Ze rybniky byly po 40 letech
zaneseny bahnem. Stejné tak svédek P. K. pti vypovédi uéinéné dne 5. 5. 2006 finanénimu
Gradu sdélil, ze predmétem stavebnich praci bylo mimo jiné vybagrovani a vyhrnuti bahna.
Z toho, co bylo nyni uvedeno, vyplyva, ze zalovany nevychazel jen ztextu popsanych
polozek pfilohy k obéma danovym dokladim, nybrz si prostfednictvim mimo jiné
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vypovedi zastupce zalobce J. K. a svédka P. K. zjistil skuteénou povahu téchto diléich
pract.”

Z uvedené citace rozsudku krajského soudu je tedy patrné, ze krajsky soud se viibec
nevyporadal sargumentem stézovatelky uvedenym v zalobé, ze ze stézovatelkou
opakované predkladanych podkladt (projektova dokumentace, dokumentace skute¢ného
provedeni stavby, vyjadfeni Agentury ochrany ptirody a krajiny ze dne
3. 3. 2004, kolauda¢ni rozhodnuti & j. OZP/Be/3.134/04) vyplyva skuteéni povaha praci
na rybnicich, ktera je predmétem sporu mezi zalovanym a stézovatelkou; za takovéto
vyporadani se jisté nelze povazovat obecny odkaz krajského soudu na ,jednotlivée dikazy,
jez byly zalovanym i finan¢nim Gfadem opatteny v souladu se zakonem.“ Nejvyssi spravni
soud se vtomto plné ztotoznuje se stézovatelkou, ze ,pro posouzeni skutecnosti, zda
v disledku praci provedenych na rybnicich doslo k podstatné zméné jejich technickych
parametru a pouzitelnosti nebo se jednalo o pouhou obnovu pavodniho stavu, je nezbytné
byt s timto puvodnim stavem seznamen®, coz nelze udinit jen na zakladé vypovédi svédkd,
ale pravé téz ze stézovatelkou opakované predkladanych podklada. Pravé tyto podklady by
mohly poskytnout na otazku charakteru zasaht provedenych na danych rybnicich
stézovatelkou mnohem presvédCivéjsi odpoved, nez jen vypoveédi svédka, o které opira své
skutkové a pravni posouzeni krajsky soud.

Lze tedy uzavfit, ze z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
ztejmé, proC krajsky soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci stézovatelky
shora specifikovanymi pisemnymi podklady. Naopak je z odivodnéni patrné, ze se krajsky
soud témito podklady pres vyslovnou stézovateléinu argumentaci vubec nezabywval.
Smyslem vyporadani se se vSemi namitkami zalobce je pfitom poskytnout procesnim
stranam dostate¢nou zaruku, ze rozhodnuti soudu nebylo vydano v dusledku libovile a
zpusobem porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). V tomto smyslu je tedy rozhodnuti krajského soudu
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Z uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil
avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Samotnou podstatou véci, tedy ani dalsi namitkou
stézovatelky, opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., se Nejvyssi spravni soud
nezabyval aanizabyvat nemohl, nebof ktomu by bylo mozno pfistoupit teprve
poté, co by vysledkem fizeni pred krajskym soudem bylo jeho rozhodnuti pfezkoumatelné
z hlediska vSech mezi Gcastniky spornych relevantnich problémd.

Krajsky soud je zde vyjadfenym pravnim nazorem vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
V dalsim fizeni by mél predevsim fadné posoudit skutkovou a pravni argumentaci
stézovatelky co se tyce vyznamu shora uvedenych pisemnych podkladd (projektova
dokumentace, dokumentace skute¢ného provedeni stavby, vyjadfeni Agentury ochrany
pHrody a krajiny ze dne 3. 3. 2004, kolauda¢ni rozhodnuti & j. OZP/Be/3.134/04) pro
danou véc.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladt fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
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Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 26. brezna 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



