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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce J. K.,
zastoupeného JUDr. Frantiskem Hanouskem, advokatem se sidlem Budéjovicka 1413,
Tabor, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich se sidlem
Ménesova 3a, Ceské Bud&jovice, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. listopadu 2007, &. j. 10 Ca 153/2007 - 28

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

L.

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) shora uvedeny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele na zruseni
rozhodnuti Finanéniho ¥editelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dale té ,%alovany®) ze dne 14.
lervna 2007, ¢&.j.3249/07-1100. Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti o dodate¢ném vymeéreni dané z prijmu fyzickych osob za rok
2003, ktery vydal Finanéni Grad v Milevsku (dale téz ,spravce dané®) dne 4. fijna 2006 pod
¢.j. 22171/06/098970, a kterym byla stézovateli dodatecné vyméfena dan ve vysi 23 000

K¢.
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Krajsky soud vysel ve svém rozhodnuti z toho, ze spravce dané v pribéhu danové
kontroly zjistil, ze stézovatel na zakladé kupni smlouvy ze dne 2. 10. 2003 prodal panu J.
K. ml, bytem na téze adrese jako stézovatel, filtroventilaéni zatizeni typu Fairbag
(dale také ,vzduchotechnické zatizeni) za kupni cenu 92 000 K¢. Zakladni otazkou bylo,
zda pfijem stézovatele z prodeje vzduchotechnického zafizeni byl ¢i nebyl pfijmem
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osvobozenym od dané z prijmu fyzickych osob ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni platném pro rok 2003, pfi¢emz krajsky soud se
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ztotoznil s nazorem zalovaného a spravce dané, ze stézovatel v daném ptipadé diukazni
bremeno v tomto sméru neunesl.

II.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti tvrdi, ze ji podava z duvodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatel nejprve struéné rekapituluje prabéh fizeni a hlavni tvrzeni
stézovatele i zalovaného. Dale pak stézovatel uvadi, ze jim poskytnuté dikazy nevyvraceji
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a naopak potvrzuji pravdivost jeho tvrzeni, ze vzduchotechnické zatizeni nabyl pred
zahajenim podnikatelské cCinnosti, protoze se jedna o verzi podstatné pravdépodobnéjsi nez
jiné eventuality z vicero moznych a realné myslitelnych verzi skutecnosti (s odkazem na
rozsudek NSS ¢.j.2 Afs 111/2005 - 74). Stézovatel zpochybriuje zptsob, jakym se
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vyporadal zalovany a krajsky soud s rozlozenim dtkazniho bremene mezi spravce dané a
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stézovatele jako darovy subjekt, a koneéné upozorfiuje, ze i neprikazné Gcetnictvi
s napravenou chybou neni a priori neprikazné natolik, aby dani musela byt stanovena
pomuckou (s odkazem na cit. judikat NSS), z ¢ehoz pro tento pripad plyne, ze nespravné
vedeni evidence zasob stéZzovatelem nema ptimy vliv na posuzovani skutecnosti, zda
stézovatel splnil povinnost nejen tvrzent, ale téz dukazni. S ohledem na uvedené stézovatel
shrnuje, ze své dikazni bfemeno unesl a prokazal, ze vzduchotechnické zafizeni bylo
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ziskano bezplatné dne 20. 8. 1990, tedy jesté predtim, nez stézovatel zadal v oboru ¢innosti
montazni a servisni sluzby vzduchotechnickych zatizeni podnikat. StéZzovatel proto

navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalovany podal vyjadreni, ve kterém upozornil, ze kasaéni stiznost je podana po
lhtité zakonem stanovené, a navrhuje tedy jeji odmitnuti.

III.

Nejvyssi spravni soud nejprve zvazil v¢asnost podani kasaéni stiznosti. Stézovatel
sam uvadi, ze rozsudek krajského soudu mu byl dorucen dne 19. 11. 2007, pfi¢emz kasacni
stiznost byla podana k postovni prepravé dne 4. 12. 2007. Z téchto skutecnosti by bylo lze
dovodit, jak spravné upozornuje zalovany, ze kasa¢ni stiznost byla podana po zakonné
lhtté dvou tydna (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Jak ovsem Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho
spisu, rozsudek krajského soudu byl stézovateli dorucen nikoliv 19. 11. 2007 (jak mylné
uvadi stézovatel a zalovany), ale az 20. 11. 2007, prolez byla kasacni stiznost podana
v zakonem stanovené lhaté.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu v mezich divodt vymezenych kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.)
v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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Stézovatel namita, ze rozhodnuti zalovaného nema oporu ve spisech, tedy davod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Stézovatel argumentuje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 111/2005
- 74 ze dne 2. 2. 2006 (www.nssoud.cz), se kterym ma byt rozhodnuti Zalovaného
v rozporu. Stézovatel z tohoto judikatu cituje nékteré véty, které ovSem ve svém kontextu
zakladaji tento pravni nazor: stéZovatelem poskytnuté ditkazy sice nevyvraceji pravdivost jeho
turzeni o tom, Ze u uvedenych Cdstek se jednalo o osobni vklady tretich osob do jeho podnikaini,
zdroven toto tvrzeni viak ani neprokazuji, jelikoZ z hodnoceni kazdého jednotlivébo ditkazu
samostatné a vsech ditkazi v jejich celku vyplyva, Ze rvrzeni stéZovatele je pouze jednou z vicero
moznych a redlné myslitelnych wverzi skutecnosti a Ze se nejedna o wverzi podstatné
pravdépodobnéjsi nez jiné takto se nabizejici eventuality. Vzhledem k tomu, Ze je to stéZovatel,
ktery nesl ditkazni bremeno, nelze Zalovanému vytknout, Ze dospél k zdvéru, Ze stéZovatel
toto ditkazni bremeno neunesl. Na okraj nutno poznamenat, Ze rozlozeni ditkazniho bremene
mezi spravce dané a dariovy subjekt neni v pripadé stéZovatele samoiicelné - zajmem stéZovatele
bylo sniZit svij zdklad dané z p¥ijmii o Castky, které podle svého tvrzeni prijal od tretich osob
jako vklad do svého podnikdni, a které tedy nemaji byt povazovany za jeho zdanitelny prijem,
tj. ziskat uréitou vybodu; bylo proto na ném, aby si moZnost ziskani této vyhody zajistil tim, Ze
obledné vkladii prokaze vsechny relevantni skutecnosti. Pokud se mu to nepodarilo, nutno to
pricitat toliko k jebo tiZi. S nosnou myslenkou tohoto judikatu tedy nejenom ze neni
napadené rozhodnuti zalovaného a napadeny rozsudek krajského soudu v rozporu, ale
naopak z ni disledné vychazeji.

V nyni posuzovaném pripadé mél stézovatel prokazat, ze byly splnény podminky
osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni platném pro rok 2003, podle néhoz od dané jsou osvobozeny pfijmy z prodeje
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movitych véci, kdyz se osvobozeni nevztahuje na pfijmy z prodeje movitych véci, pokud
jsou nebo byly zahrnuty do obchodniho majetku pro vykon podnikatelské a jiné
samostatné vydélecné ¢innosti poplatnika, a to do péti let od jejich vyfazeni z obchodniho
majetku. V daném ptipadé dukazy, které nabidl spravci dané a posléze zalovanému,
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v zadném pripadé nevytvareji (slovy cit. judikatu) verzi podstatné pravdépodobnéisi nez jiné
takto se nabizejici eventualiry. Naopak sohledem na pred spravnimi organy provedené
dokazovani je wverzi podstatné pravdépodobnéisi nez jiné takto se nabizejici eventuality pravé
zavér, ze vzduchotechnické zafizeni bylo soucasti obchodniho majetku stézovatele.
Krajsky soud spravné poukazuje na to, ze v potvrzeni o prevzeti prebyte¢nych dild od
spolecnosti Janka Radotin datovaném 20. 8. 1990, tedy v den, kdy stézovatel jesté nebyl
opravnén k podnikatelské ¢innosti, neni vzduchotechnické zafizeni, které bylo predmétem
prodeje panu J. K. ml. za kupni cenu 92 000 K¢, vibec jmenovité uvedeno, a to presto, ze
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jiné véci v nékolikanasobné mensi hodnoté jsou v tomtéz potvrzeni uvedeny vyslovné;
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svédek F. S. tvrzeni stézovatele nepotvrdil, kdyz sice uvedl, Ze si v Cervau 1990 vskutku
nékteré véci stézovatel zdarma od spolecnosti Janka Radotin odvezl, nebyl vsak sto
jmenovité potvrdit, ze se to tykalo téz uvedeného vzduchotechnické zarizeni, navic nebyl
s to ani vysvétlit, pro¢ véci v hodnoté az 18x mensi jsou v potvrzeni ze dne 20. 8. 1990
uvedeny, zatimco vzduchotechnické zarizeni v potvrzeni uvedeno neni; razitko spolecnosti
Janka Radotin na potvrzeni datovaném dne 20. 8. 1990, kde je tato spoleénost oznacena
jako spole¢nost akciova, je ve zjevném rozporu s realitou, nebot akciova spole¢nost Janka



1 Afs 16/2008 - 60

Radotin vznikla az dne 29. 12. 1990 (v tomto sméru vysvétleni stézovatele, ze razitko bylo
na doklad dodano teprve pozdéji, jen potvrzuje, ze doklad byl finalné vystaven teprve pote,
co stézovatel ziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti v oboru montazni a servisni sluzby
vzduchotechnickych zatizeni, coz se stalo 24. 10. 1990); predmét koupé, o jehoz kupni
cenu byl zvysen stézovatelav datiovy zaklad, pfimo souvisi s obchodni ¢innosti stézovatele.
V neposledni radé, jak uvadi krajsky soud, a jak dale rozvadi rozhodnuti zalovaného,
stézovatel si svij majetek nijak neinventarizoval, a to prestoze ktomu byl podle
relevantnich pravnich predpisti povinen, coz byl dalsi davod, pro¢ spravce dané nebyl s to
ovefit si tvrzeni stézovatele, ze dané vzduchotechnické zatizeni nebylo soucasti jeho
obchodniho majetku.

Z rozhodnuti zalovaného 1 zrozhodnuti krajského soudu je tedy evidentni
(jakkoliv se stézovatel snazi argumentovat v kasacni stiznosti opacné), ze stézovatel nebyl
s to zadnym zpusobem prokazat své tvrzeni, podle néhoz vzduchotechnické zatizeni bylo
soucasti jeho osobniho majetku a nebylo soudasti jeho obchodniho majetku, protoze jej
nabyl jesté predtim, nez zacal podnikat, a nikdy jej do obchodniho majetku nezatadil.
Naopak z dikazt provedenych spravnimi organy jako verze podstatné pravdépodobnéjsi
nez verze tvrzena stézovatelem vyplyva, ze vzduchotechnické zafizeni soudasti
stézovatelova obchodniho majetku bylo, prodez se na ptijem z prodeje takového majetku
nevztahuje ani osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni platném pro rok 2003.

Pokud stézovatel polemizuje s pravnim nazorem krajského soudu, ze se do dikazni
nouze uvedl sam stézovatel tim, Ze nevedl knihu zasob a nedostateéné tedy evidoval své
zasoby, nelze zajisté nez potvrdit nazor stézovatele, Ze toto nespravné vedeni evidence
zasob ,nema pfimy vliv na posuzovani skutecnosti o tom, zda zalobce splnil nebo nesplnil
povinnost nejen tvrzeni, ale i diikazni.“ Nic jiného ovSem nevyplyva ani z pravaniho nazoru
zalovaného, ani z pravniho nazoru krajského soudu. Nespravné vedeni evidence zasob,
resp. jeji nevedeni, samozrejmé bez dalstho neznamenalo neuneseni dikazniho bremeno,
ale jako takové vyznamnou mérou ptispélo k tomu, ze stézovatel s ohledem na nedostatek
jakychkoliv jinych relevantnich dtkazt své dikazni bfemeno neunesl. Navic postup
krajského soudu stejné jako zalovaného byl v plném souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz podle této judikatury dikazni bremeno dle § 31 odst. 9
dariového 7adu stihd dariovy subjekt obledné vsech skutecnosti, které v dariovém prizndani uvedl,
resp. byl povinen uvést, nebo k nimz byl spravcem dané vyzvan. Ditkazni biemeno ve smyslu
cit. ustanoveni vsak neni postaveno na prokdzini ,negationi skutecnosti®, tedy toho, co dariovy
subjekt nervrdi, ale na tom, co sim wuvidi (zde naplnéni podminek skutkové podstaty § 4
odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni platném pro rok 2003,
tedy prokazani toho, ze vzduchotechnické zarizeni nebylo souclasti jeho obchodniho
majetku, ale naopak bylo ve stézovatelové osobnim vlastnictvi) (srov. rozsudek NSS ze
dne 8. 11. 2007, ¢.j. 5 Afs 172/2006 - 115, www.nssoud.cz). Odkaz stézovatele na pravni
postoj Nejvyssiho spravniho soudu k aplikaci danovych pomicek je irelevantni, nebot
v jeho ptipadé dan za pouziti pomucek stanovena nebyla.

IV.
Stézovatel se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t.
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s.), Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost jako nediivodnou. O nahradé nakladu
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatel nemél ve
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véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovany mél ve véci aspéch,
nevznikly mu vSak naklady rizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec jeho bézné redni
¢innosti. Soud proto zalovanému nahradu nakladt fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s §120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. brezna 2008
JUDr. Josef
Baxa
predseda

senatu



