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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcti JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
v v M /4 J4 v J4 v/ 4 \4 v . 4 /4
zalobkyné: L. T., proti nezndmému zalovanému, v fizeni o zalobé proti nezakonnému
zasahu spravniho organu, o namitce podjatosti vznesené vuci soudci Krajského soudu v
Ostravé Mgr. Jitimu Gottwaldovi,

takto:

Soudce Krajského soudu v Ostravé Mgr. Jifi Gottwald neni vylouden
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. 22 Ca 16/2008.

Oduvodnéni:

Zalobou projedndvanou u Krajského soudu v Ostravé se Zalobkyné domaihi
ochrany pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu; podani,
jak bylo zdej$imu soudu predlozeno (tj. pred rozhodnutim o navrhu zalobkyné na
ustanoveni advokata), neni ve stadiu, kdy by bylo jiz zcela patrné, jaky spravni organ do
prav zalobkyné mél zasahnout. Tato skuteCnost ovSem nebrani tomu, aby zdejsi soud
rozhodl o namitce podjatosti, kterou zalobkyné vznesla.

V namitce podjatosti vuéi soudei Krajského soudu v Ostravé Mgr. Jifimu
Gottwaldovi (v navrhu uveden jen jako ,JUDr. Gottwald®) zalobkyné uvadi, ze
jmenovany je ve stfetu zajmu. Soudce mél podle vyjadfeni zalobkyné napomahat prti
pachani dmyslnych trestnych ¢inG a byt Gcasten zlocinného spolceni spolu s méstem
Frydek - Mistek, Okresnim soudem ve Frydku - Mistku, lékati, OSSZ Frydek - Mistek,
Policii CR a notatkou. V obsihlém podéani Zalobkyné uvadi v rznych souvislostech také
jména pana M., pana P. a jeho matky, pani S., pana R., pani JUDr. Hrdinové, pani JUDr.
H., pani JUDr. Osttizkové, pana JUDr. G., pana Ing. M., pana JUDr. M., pana J. a pani N.
(N.). Zalobkyné uvadi, %e ji bylo ukradeno zdravi a zemfel ji manZel, p¥item? na jeho
smrti mély podil nékteré osoby. Dédictvi po jejim manzelovi bylo navic chybné
vyporadano. Dale uvadi, ze sféru jejich pré.v zatézuji také chyby na katastralnim Gradé a
chyby na plynoméru. Rovnéz dodava, ze ji byly opakovane ukradeny movité véci, doslo
k jejimu fyzickému napadeni a ke vloupani. Ujmu pocituje také v moralni roviné. Skody
vyCisluje na 15000 000 K¢. Nicemu z toho nedokazal Krajsky soud v Ostravé zamezit.
Zalobkyné netvrdi, Ze by v tom méla podil JUDr. Monika Javorové, protoZe tu nezna. Véc
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povatuje za zivaznou, nebof bliZe nespecifikovani soudci porudili Ustavou dany slib,
zamlCeli podstatné skutecnosti a védomeé v talarech napomohli spoléenym podrizenym
pachateldm. Zalobkyné uzavir, Ze do blazince v Opavé neptjde a e dostala pokutu ve
vysi 5000 K¢ od policisty pana C., ktery je taktéz Gcasten na celém spolceni.

Ve svém vyjadreni k podané namitce podjatosti soudce Mgr. Jifi Gottwald uved],
v \4 M 4 M /v / Ve M 4 i M 4
ze zalobkyni nezna (a to ani z Gredni Cinnosti). Neni mu nic ani znamo - krom obsahu
spisu - o projednavané véci. Pokud jde o osoby vypoctené v namitce podjatosti, uvadi, ze
zna JUDr. Severinovou, JUDr. Ostrizkovou 1 JUDr. Hrdinovou jakozto kolegyné, v jiné
roviné s nimi ovSem do styku nepfichazi. Ze své profesni drahy zna také pana M., ktery je
velitelem justi¢ni straze u Okresniho soudu v Ostravé, a pana P., advokata se sidlem ve
Frydku - Mistku; ani jednoho znich ovSem neznid osobné. Ziadnou dalsi zalobkyni
. ° ’ v oo v . ’ ’ .
jmenovanou osobu vibec nezna. Dopliiuje, ze nikdy nebydlel ve Frydku - Mistku ani
nebyl soudcem Okresniho soudu ve Frydku - Mistku. Svou profesni kariéru zahajoval u
Okresniho soudu v Sumperku, u Uradu mésta Olomouce a u Okresniho soudu v Ostrave.
Funkci soudce nikdy nevykonaval na tdseku dédickém, nybrz toliko v agendé
opatrovnické, civilni, pracovnépravni a nyni ve spravnim soudnictvi. Rovnéz si neni
v v/ / 4 i v v v
védom zadného podilu na smrti manzela zalobkyné.

Pfi posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravai soud z § 8
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.%), podle kterého
jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér
k véci, k alastnikim nebo kjejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani
véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Davodem k vylouceni soudce
vsak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi Gcastnik namitku
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li davod podjatosti
pri jednani, musi ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se
neprihlizi. Namitka musi byt zduvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z
nichz je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi
spravni soud.

Namitku podjatosti vaci soudei Mgr. Jifimu Gottwaldovi uplatnila zalobkyné
v podant, které doslo Krajskému soudu v Ostravé dne 13. 2. 2008. Toto podani bylo reakci
na pripis Krajského soudu v Ostravé, kterym byl zalobkyni zaslan formulaf, jehoz
vyplnéni mélo doloZit opravnénost navrhu Zalobkyné na ustanoveni advokata. Zalobkyné
vak doposud podle Gdaji ve spisu nebyla poudena o slozeni senatu. Skutelnost, ze
v projednavané véci bude rozhodovat Mgr. Jiti Gottwald rovnéz nevyplyvala z ptipisu a
formulate, ktery ji byl zaslan, nebof tento obsahoval toliko jméno JUDr. Moniky
Javorové. Za této situace neni mozné zjistit, kdy zalobkyné zjistila skutecnost, Ze v jeji véci
se ma na rozhodovani podilet Mgr. Jifi Gottwald, a tedy namitku podjatosti vii¢i nému je
treba posoudit jako vcas podanou.

Rozhodnuti o vyloudeni soudce zdivodd uvedenych v § 8 s.f.s. predstavuje

/.. / 4 4 A% M 4 / v 4 4 /4 M

vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svemu zakonnému soudci
4 v v/ v M 4 4 v . . 4 4 4

s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a



Nao 36/2008 - 99

svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je zasadné dana a postup, kterym je véc
odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjime¢ny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené

v . M /o v v 4 v / o o / 4 v /4 4
véci jen vskutku vyjimecné a zopravdu zavaznych divodd, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Pomér k véci muze vyplyvat predevsim z primého pravaiho zajmu soudce
na projednavané véci, tedy zejména v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu
v/ v / /4 o v / Vv 4 o M 4 o
ptimo dotlen ve svych pravech. Soudctiv pomér k Gcéastnikiim nebo k jejich zastupcim
muze byt zalozen predev$im pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také
o vztah ekonomické zavislosti. Smysl a el ustanoveni o vylouceni soudce z divodu jeho

4 v 4 4 v/ 4 v/ 7 A v 4 i i M v 7
podilu na predchozim soudnim fizeni pak spociva ve vyjadfeni principu instanéni
oddélenosti fizeni pred jednotlivymi funkéné pfislusnymi soudy jako zaruky vnitfni
nezavislosti soudni soustavy, atim i prava kazdého na spravedlivy proces. S ohledem
na specifika spravniho soudnictvi je nutno pojem ,predchozi soudni fizeni“ interpretovat
tak, ze tutéz véc nemuze u krajského soudu a poté u Nejvyssiho spravniho soudu

M /4 M / / v/ v v v/ 4 4 4 4
projednavat a rozhodovat stejny soudce. V daném pripadé ovSem fizeni probiha v prvnim
stupni, takze o takovy pripad evidentné nejde. Zalobkyné také nenamita, ze by se
. / M i 4 v 4 4 4 v/ /7 Ve 4 4 ./
jmenovany soudce jakkoliv podilel na predchozim spravnim fizeni ¢i zasahu, které maji
byt v tizeni zkoumany.

Zalobkyné také neuvadi nic konkrétniho, dle ¢ehoz by bylo mozno usoudit, ze
M / 4 v /7 Ve M 4 / v . /.7 / 4 v/ /
jmenovany soudce ma pomér k ni ¢i k projednavané véci, nenamita konkrétni pribuzenské
¢i ekonomické vazby, neuvadi ani konkrétni zajem, ktery by na rozhodovani véci mohl
uvedeny soudce mit. Vesvém tvrzeni se omezuje pouze na vseobecnou konspiraci
vV . ./ v VeV v / 4 4 4 . ‘[ . .
zamérenou proti jeji osobé, pricemz v celém svém podani nikterak nespecifikuje, jak
konkrétné v ni ma byt zapojen soudce Mgr. Jiri Gottwald, jehoz jméno je uvedeno toliko
na samotném pocatku jejtho textu. V naslednych zalobkyni licenych déjich a udalostech
uvedeny soudce nikterak nevystupuje. Jeho podjatost je tak namitana jen v roviné ryze
obecné, bez dalsich podkladt ¢i dikazd. Pokud by snad chtéla zalobkyné naznacit, ze
/ i v ./ 4 Ve / v 4 bl M V. Vv M4
uvedeny soudce je ¢lenem ji popsaného zlocinného spolceni (byt to jednoznacné z jejiho
4 4 / 4 \4 v 4 4
podani nevyplyva), pak by bylo dluzno poznamenat, ze takové tvrzeni by bylo zcela
evidentné nepravdivé. SkuteCnost, ze se oznaleny soudce zidného trestného Cinu
. ’ ’ V sV o 4 v \4 M Vv
nedopustil, doklada ostatné jiz jen prave to, ze je soudcem. Funkce soudce totiz podle § 94
4 ’ v 4 . ’ 4 4 . 4
ism. c) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, zanika dnem pravni moci rozhodnuti,
P p
/ / M 4 /7 4 /4
kterym byl odsouzen pro trestny cin spachany tmyslné nebo odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody pro trestny ¢in spachany z nedbalosti.

Stala je ve vyse uvedeném sméru 1 judikatura zdejstho soudu. Napf. ve svém
usneseni ze dne 9. 11. 2004, ¢.j. Nao 43/2004 - 319, publikovano pod ¢. 1137/2007 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud tclastnik fizeni dovozuje podjatost soudce z
jeho poméru k blize uréenym fyzickym osobam, aniz by vsak uvedl, v ¢em konkrétné
tento pomér spoliva a jakym zpusobem souvisi s projednavanou véci a soudcem, ktery se
na projednavani podili, vznesena namitka podjatosti neni divodna.

Nad tento ramec je pak mozno uvést, ze namitkou podjatosti se zdejsi soud zabyval
jen ve vztahu k osobé Mgr. Jittho Gottwalda, nebof pouze on je vyslovné uveden jako
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podjaty (zalobkyné voli formulaci ,jde o stfet zajmu®). Naopak namitku podjatosti vici
JUDr. Monice Javorové zdejsi soud v podani zalobkyné nespattuje, nebot zalobkyné sama
uvadi, ze JUDr. Moniku Javorovou nezna a ztextu podani ani jinak nevyplyva, ze
zalobkyné podava namitku vuci ni.

Ze vsech shora uvedenych dtvodd rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnut.
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. brezna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



