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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Marie Souckove
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeného Mgr. Pavlou Frodlovou, advokatkou se sidlem Slovanska 7, Sumperk, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor vSeobecné spravy, se sidlem nam. Hrdind 3, Praha
4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2006, ¢j. VS-81/60/2-2006, o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2008, ¢.j. 10 Ca 275/2006 -
105,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Odména advokatky Mgr. Pavly Frodlové se urcuje castkou 800 K¢ Tato

astka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 8. 2006, ¢. j. VS-81/60/2-2006, bylo zamitnuto
odvolani zalobce (dale téz ,stézovatel“) sméfujici proti rozhodnuti Krajského tradu
Moravskoslezského kraje ze dne 6.2. 2006, ¢. j. MSK24555/2006, jimz byla zamitnuta
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zadost zalobce o obnovu fizeni ve véci provedeni opravy udaji P. M., narozeného X,
zapsanych v knize narozeni, podle § 5 odst. 2, § 50 a § 87 odst. 2 a 3 zakona ¢. 301/2000
Sb., o matrikach, jménu a prijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Rozsudkem ze dne 27. 11. 2007, ¢. j. 10 Ca 275/2006-70, Méstsky soud v Praze
zalobu jako nedivodnou zamitl. Proti rozsudku podal stéZovatel véasnou kasa¢ni stiznost,
pro fizeni o niz pozadal o ustanoveni zastupce. Usnesenim ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 10 Ca
275/2006-105, soud zalobce osvobodil od soudnich poplatkt a ustanovil mu pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti advokatku Mgr. Pavlu Frodlovou, advokatku se sidlem Slovanska 7,
Sumperk.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasaéni stiznost, v niz uvedl, Ze si nepfteje
byt zastupovan advokatkou Mgr. Frodlovou. Pozadal proto, aby usneseni o ustanoveni
’ ’ . ’ ’ v .
této advokatky jeho zastupkyni bylo zruseno a aby mu byl soudem ustanoven jako
zastupce JUDr. Tomas Sokol, advokat se sidlem v Praze.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Duvod kasaéni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle tohoto
4 v /7 /v o v . 4
ustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu
prvaniho stupnékterd mize spolivat v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
rozhodnuti, poptipadé téz v jiné vadé tizeni, mohla-li mit tato vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. mGze navrhovateli (v tomto pripadé
stézovateli), u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to
treba k ochrané jeho prav, predseda seniatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz
oV / i 4 \4 v/ 4 v /7 a4 . . 4
muze byt i advokat. Vzhledem k tomu, ze v fizeni o kasacni stiznosti je zastoupeni
advokatem povinné (§ 105 odst. 2 s. t. s.), je pro posouzeni podminek zastoupeni potrebné
toliko zjisténi predpokladti zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkt. K tomu je treba
poznamenat, ze pravo zalobce na odborné zastoupeni osobou s pravnickym vzdélanim
v/ 4 v . i 4 4 4 \4 oV / M 4 i i v

v fizeni pred soudem je toliko pravo na zastupce, jimz maze byt i advokat, nikoli vsak
pravo na konkrétniho zastupce, kterého zalobce oznadil (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2005 ¢. j. 6 Ads 64/2005-25, uverejnény pod ¢. 1372/2007 Sb.
NSS). Ustanovil-li krajsky soud zalobei zastupce zfad advokata puasobicich v obvodu
Krajského soudu v Ostravé, v némz ma bydlisté i zalobce, pak tak uéinil v souladu s pravni
Upravou. Nejvyssi spravai soud proto navrh zalobce, aby advokatka Mgr. Frodlova byla
zpros§téna zastupovani a aby mu byl ustanoven zastupcem advokat JUDr. Sokol, neshledal
divodnym. Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110
odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud vPraze by se vsak mél dale vyporadat s pripisem
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Mgr. Frodlove ze dne 7. 11. 2007, v némz tato zastupkyné zada o zruSeni ustanoveni
zastupkyni stézovatele z davodu naruseni vzajemneé duvery.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a7 s. 1. s.,
nebot netspésnému zalobci nahrada nakladd fizeni neptislusi a zalovanému v souvislosti
s kasa¢ni stiznosti zalobce zaddné naklady nad ramec jeho dGfedni cinnosti nevznikly.
Zalobci byla pro toto Fzeni pred soudem ustanovena soudem zistupkyni advokéatka;
v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Soud proto urdil
odménu advokatce ¢astkou 1x 500,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby - prvni poradu
s klientem vdletné prevzeti a pripravy zastoupeni a dale 1 x 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji [§ 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., advokatni tarif]. Celkem tedy odména advokatky ¢ini 800, K¢. Tato castka ji bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. brezna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné

senatu



