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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci 2alobce UNIM
spol. sr. 0., se sidlem Vsestudy 18, Veltrusy, zastoupeného JUDr. Tomasem Téminem,
Ph.D., advokatem se sidlem V Jircharich 4, Praha 1, proti zalovanému Ceskému batiskému
urfadu, se sidlem Kozi 4, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2004,

¢.j. 998/11/04/138, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 4. 2007, ¢. j. 8 Ca 302/2006 - 136,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 2856 K¢, a to k rukam jeho advokata do triceti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnént:

Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2004, ¢. j. 998/11/04/138, zalovany podle § 60 a § 62 odst.
1 pism. c) zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni uéinném do 31.12. 2005
(dale jen spravni tad) zrusil rozhodnuti Obvodniho banského dfadu v Kladné ze dne
16.1.2004, ¢.j.6356/11/03/511.4/FRI, kterym bylo zalobci povoleno provadét
v dobyvacim prostoru Vsestudy hornickou ¢innost podle planu otvirky, pfiprav a
dobyvani (POPD ¢.2) a schvalen navrh navytvoreni finanénich rezerv na sanace a
rekultivace pozemkud dotéenych dobyvanim v dobyvacim prostoru Vsestudy, a véc vratil
obvodnimu banskému Gradu k novému projednani a rozhodnuti.
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Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti (a dale té2 proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4.5.2004, ¢.j. 998/1/04/138) Méstsky soud v Praze nejprve odmitl usnesenim ze
dne 7. 12.2004, ¢.j. 8 Ca 170/2004 - 61. Nejvyssi spravai soud vsak k zalobcové kasacni
stiznosti rozsudkem ze dne 27.7.2006, ¢.j. 1 As 8/2005 - 107, toto usneseni ve vztahu

k rozhodnuti zalovaného ze dne 4.5.2004, C.j.998/11/04/138, zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v dalSim fizeni napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. V odivodnéni uvedl, ze pti postupu podle §60 spravaiho
fadu je nutno opozdéné nebo neptipustné odvolani nejprve zamitnout a az poté lze
prezkoumat, zda zde nejsou dany divody pro prezkum v mimoodvolacim fizeni nebo pro
obnovu fizeni. Dospéje-li pak spravni organ k zavéru, ze davody obnovy fizeni jsou dany,
musi véc postoupit organu, jenz rozhodl v poslednim stupni, ktery je ve smyslu § 63 odst.
1 spravniho ¥adu k nafizeni obnovy funkéné pslu$ny. Zalovany v rozporu s témito
principy odvolani Stanislava Nedbala jako nepfipustné nezamitl, nybrz se véci primo
zabyval z pohledu obnovy fizeni. V ramci obnovy pak nejenze nerespektoval funkéni
ptislusnost Obvodniho banského tradu v Kladné k narizeni obnovy, ale navic ani nebyl
schopen od sebe oddélit dvé faze obnovy fizeni (iudicium rescindens, iudicium rescissorium).
Nezakonnym je pak i vyrok napadeného rozhodnuti, nebot zruseni rozhodnuti a vraceni
véci spravanimu organu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti, zakon neumoziuje.
V napadeném rozhodnuti bylo nadto dano dvoji protichidné pouceni o odvolani, jez se
zalovany nasledné naprosto nepfijatelné a nezakonné snazil napravit postupem, jako by se
jednalo o opravu chyby v psani. Zalobce z tohoto divodu podal jednak rozklad a jednak
zalobu. S rozkladem poté zalovany nalozil opét procesné vadnym postupem - pripisem ze
dne 23. 8.2004, v némz z rozkladu ucinil pouhy podnét k prezkumu v mimoodvolacim
fizeni a tomuto podnétu nevyhovel.

Proti zrusujicimu rozsudku méstského soudu podal zalovany véas kasacni stiznost.
Uvedl, ze méstsky soud nalezité neposoudil vécné davody, které zalovaného vedly ke
zruseni vadného rozhodnuti Obvodniho banského ufadu v Kladné. Rozhodnuti soudu
bude ve svém diisledku znamenat nehospodarné vyuziti vyhradniho loziska nerostu
v dobyvacim prostoru Vsestudy, a to i s prihlédnutim k tomu, ze jiz uplynuly vsechny
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zakonné lhuty k prezkoumani vadného rozhodnuti v ramci mimoradnych opravnych
prostredkd.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 16. 7. 2007 namitl, ze procesni pochybeni
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spocivajici v nezamitnuti opozdéného odvolani S. N. lze povazovat za nepodstatné,

nebot rozhodnutim ze dne 4.5.2004, ¢.j. 998/1/04/138, zalovany dospél k zavéru,
ze tato osoba méla byt Gc¢astnikem fizeni o povoleni hornické ¢innosti v k. 4. Vsestudy.

Soud dale vibec neodtivodnil, pro¢ mu provedena oprava neptipada jako oprava
ztejmé nespravnosti a v Cem je tedy tato oprava vadna. V daném pfipadé se jednalo o
opravu ztrejmé nespravnosti. Institut opravy nelze redukovat jen na opravy preklept a
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pravopisnych nebo pocletnich chyb, ale je mozno je provést i vpripadé dil¢ich
nesrozumitelnosti. Dle stavajici judikatury a literatury nesmi pouze dojit k zasadnim
vécnym zménam uvedeného rozhodnuti, k ¢emuz vdaném pfipadé nedoslo, nebot
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napadené rozhodnuti obsahovalo i spravné pouleni. Provedeni takové opravy také nema
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vliv na pravni moc urcitého rozhodnuti. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci jiz dne
27.5.2004 a proto vsechny opravné prostredky podané proti nému po tomto dni bylo
treba posuzovat za pouziti § 60 spravaiho fadu.

Soud rovnéZ nevzal v potaz skute¢nost, ze Cesky batisky afad miZe dle § 38 odst. 5
pism. a) zakona ¢. 61/1988 sb., o hornické Cinnosti, vybusninach a o statni banské sprave,
na sebe atrahovat nékteré pravomoci obvodnich banskych Gradu. Skutednost, ze zalovany
rozhodl o obnové fizeni misto obvodniho banského Gradu proto nemuze byt procesnim
pochybenim.

Z uvedenych divodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
v
zrusil.

Zalobce ve vyjadteni ke kasatni stiZnosti navrhl jeji odmitnuti podle § 104 odst. 3
pism. a) s.f.s., nebof napadenym rozsudkem méstsky soud rozhodl poté, kdy jeho
predchozi rozhodnuti (usneseni ze dne 7. 12. 2004, €. j. 8 Ca 170/2004 - 61) bylo kasacnim
soudem zru$eno (rozsudek ze dne 27.7.2006, ¢.j. 1 As 8/2005 - 107), a tento rozsudek je
tedy vysledkem zivazného pravniho nizoru kasaéniho soudu. Zalobce se dale ztotoznil se
zavéry mestskeho soudu, jednotlivé stizni body oznacil za Gceloveé a vyjadril se 1 k otazce
hospodarného vyuziti dotéeného loziska.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v mezich
divodu vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f.s.) a shledal kasacni stiznost
nedtvodnou.

Vprvé fadé se vsak musel zabyvat otazkou pripustnosti kasacni stiznosti,
nebot podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud znovu rozhodl poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem. Tato vyluka slouzi k realizaci principu ekonomie tizeni a brani tomu,
aby se kasacni soud opétovné zabyval véci, v niz jiz jednou vyslovil zavazny pravni nazor,
a to v situaci, kdy se niz$i soud timto pravnim nazorem fidil. Pfi posuzovani pripustnosti
kasacni stiznosti je ov§em tteba vzit v ivahu skute¢nosti, pro které by dany postup porusil
pravo Ucastnika na spravedlivy proces. V daném ptipadé sice je nyni kasacni stiznosti
zalovaného napadeny rozsudek (ze dne 30. 4. 2007, ¢. j. 8 Ca 302/2006 - 136) az v poradi
druhym rozhodnutim méstského soudu, véci se tykajicim, predchazejicim usnesenim ze
dne 7.12.2004, ¢.j. 8 Ca 170/2004 - 61, vsak méstsky soud zalobu proti predmétnému
rozhodnuti zalovaného odmitl pro nepfipustnost a nerozhodl tedy vécné. Jestlize pak
Nejvys$i spravni soud toto usneseni rozsudkem ze dne 27.7. 2006, ¢. . 1 As 8/2005 - 107,
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu ftizeni, zcela logicky pfedmétem jeho
kasaénitho prezkumu nebyla véc sami, ale pouze otazka pfipustnosti zaloby. Nyni
napadenym rozsudkem jiz méstsky soud rozhodl meritorné a kasa¢ni prezkum tohoto
rozhodnuti tak bude zaméfen ponékud jinym smérem neztomu bylo u ptvodniho

,
usneseni.

V daném pripadé je tak situace jina a odepreni vécného projednani této kasalni
stiznosti by bylo nutno oznacit za pfepjaty formalismus (k tomu srov. nalez Ustavniho
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soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, http://nalus.usoud.cz). Z téchto divoda
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost vécné projednal, i kdyz nékteré ze stiznich bodu se
vztahuji k otazkam, jejichz reseni jiz bylo predznamenano v predchozim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

K véci samé lze predeslat, ze kasani soud se ztotoznil se zavéry méstského soudu,
ktery spravné zrusil rozhodnuti zalovaného z davodu celé série procesnich vad rtzné
intenzity, jichz se zalovany ve spravnim fizeni dopustil. Jestlize zalovany svou kasacni
stiznosti ¢inil spornymi jen nékteré zavéry méstského soudu, zatimco jiné [a to povytce
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pravé ty, které se vztahovaly k tém nejtéz$im procesnim vadam (napf. neoddéleni fazi
obnovy fizeni, nezakonny vyrok rozhodnuti)] ponechal bez povsimnuti, musi kasacni
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soud na tomto misté podotknout, ze i v pfipadé vyhovéni jednotlivym stiznim bodum
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predmétné kasacni stiznosti, by napadeny rozsudek nemohl zrusit, ato pravé pro
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pretrvavajici existenci kasalni stiznosti nenapadenych divodu, pro néz bylo spravni
rozhodnuti také zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud vsak ani jeden ze stiznich bodt nepovazuje za davodny.

Zalovany namitl, ze jeho postup, kdy formalné nezamitl odvolani odvolatele
Stanislava Nedbala do rozhodnuti Obvodniho banského wradu v Kladné ze dne
16. 1. 2004, ¢. j. 6356/11/03/511.5/FRI, byl procesné nepodstatny. Tato namitka je licha.
Jak plyne z judikatury Nejvyssitho spravaniho soudu (viz rozsudek ze dne 4. 8. 2006,
¢.j. 8 As 1/2005 - 165, www.nssoud.cz), v rameci postupu dle § 60 spravniho fadu musi
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spravni organ opozdéné ¢i nepfipustné odvolani (rozklad) vzdy rozhodnutim zamitnout
a teprve poté uvazit, zda z tohoto odvolani nevyplyvaji divody pro nafizeni obnovy fizeni
nebo pro prezkum rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. V daném pripadé tak zalovany
nepostupoval - odvolani odvolatele S. N. jako nepfipustné nezamitl, nybrz se véci ptimo
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zabyval z pohledu obnovy fizeni. Na jedné strané lze dat sice do urcité miry zalovanému
za pravdu, ze procesni zpusob, jakym spravni organ ,nalozi“ sodvolanim, se tyka
primarné prav odvolatele, na druhé strané ale mtze byt pripadnym nezakonnym postupem
spravniho organu dotlena 1 pravni jistota ostatnich ucastnikd fizeni. Méstsky soud proto
na tuto vadu fizeni spravné poukazal i v souzené véci, v nizZ navic tato vada byla pouze
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jednim z nékolika procesnich pochybeni zalovaného.

Zalovany dale poukazoval na otazku vady spravniho fizeni spocivajici v opravé
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»zfejmé nespravnosti“ - dvojitho protichiadného pouceni o opravném prostredku. Zavér o
nemoznosti opravy pouleni vtomto konkrétnim prfipadé predjima jiz predchazejici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. K tomu je tteba dodat, ze § 47 odst. 6 spravniho
fadu je nutno vykladat restriktivné, toto ustanoveni lze tedy aplikovat pouze
k odstranovani méné vyznamnych ,technickych“ chyb a nespravnosti tak, aby nedoslo
k vécnym zménam v obsahu rozhodnuti. Poudil-li zalovany Gcastniky fizeni o opravném
prostredku dvojim zcela protichidnym a matoucim zptsobem, je zcela zjevné, Ze oprava
pouceni v takovém rozsahu, kdy doslo k nahrazeni celé této =zakladni nalezitosti
rozhodnuti, byla postupem dle § 47 odst. 6 spravniho radu neptipustna, nebot ji doslo
k podstatnému zasahu do obsahu rozhodnuti, a jako takova byla téz nezakonna. To vse
navic za situace, kdy duasledkem takového nespravného poucleni je podle § 54 odst. 3
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spravniho fadu automatické prodlouzeni odvolaci lhaty na tfi mésice ode dne oznameni
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rozhodnuti. Dopad pfipadné opravy nespravného pouceni na béh takto prodlouzené lhuty
zakon neresi (narozdil od tUpravy ucinné od 1.1.2006, srov. §83 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad) a s ohledem na specialitu § 54 odst. 3 spravniho radu je tak
treba dojit k zavéru, ze oprava nespravného pouceni nema na béh prodlouzené lhaty zadny
vliv. T kdyby tedy bylo vsouzené véci mozné provést opravu pouceni zakonnym
zpusobem, uplatnila by se prodlouzena odvolaci lhita, od niz se v souladu s § 52 odst. 1
spravniho radu odviji 1 nabyti pravni moci rozhodnuti.

K namitané moznosti zalovaného atrahovat na sebe nékteré pravomoci obvodnich
banskych wrada dle §38 odst. 5 pism. a) zakona ¢.61/1988 Sb., je nutno uveést, ze
z rozhodnuti samotného, ale ani ze spravniho spisu ,atrahovani“ véci zalovanym nijak
nevyplyva; co je vSak podstatné, takovy postup by byl i nezakonnym. Ustanoveni § 38
odst. 5 pism. a) zakona ¢. 61/1988 Sb. lze totiz aplikovat pouze k prevzeti rozhodovaci,
dozorové nebo povolovaci ¢innosti jako celku, tj. ¢innosti, jez je jako celek obsahem
zakonem vymezené vécné pusobnosti obvodniho banského uradu. Ani jazykovym
vykladem pojmu ,tkoly banské spravy“ nelze dospét k zavéru, ze takovym tkolem je i
jednotlivy tkon spravaiho Gradu ve spravnim fizeni (k tomu srov. ¢. 262/2004 Sb. NSS).
Pro Uplnost lze jesté dodat, ze v ivahu by v dané véci neptipadal ani postup dle § 50
spravniho radu (atrakce coby opatfeni proti necinnosti).

Zalovany téZ namitl, e méstsky soud néleZité neposoudil vécné divody, které
zalovaného vedly ke zruseni vadného rozhodnuti Obvodniho banského tradu v Kladné.
K tomu vsak nelze nez konstatovat, ze zalovany sam ucinénymi zavaznymi procesnimi
vadami soudu znemoznil prezkoumani vécnych duvodd, které zalovaného vedly k jeho
rozhodnuti.

Uvedl-li pak zalovany, ze dusledkem rozhodnuti meéstského soudu dojde
k nehospodarnému vytézeni vyhradniho loziska nerostu, nemuze s timto zavérem kasacni
soud souhlasit. Pokud zalovany jakozto nadfizeny organ statni spravy dospél k nutnosti
prehodnotit rozhodnuti organu podrizeného, mél tak ulinit zpGsobem napliujicim
vSechna zakonna ustanoveni. Poskytl-li tak v daném pfipadé soud zalobci ochranu pred
vadnym, ¢i lépe feceno pfimo neprofesionalnim, postupem zalovaného, nelze mu dasledky
z toho vyplyvajici nijak pfiditat.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky Zalovaného ned@vodnymi. Jelikoz v
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fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. . s.
Zalobce dosahl v Hzeni o kasaéni stiznosti plného aspéchu, a proto méa dle § 60 odst. 1
s. f. s. pravo na nahradu nakladt tizeni vidi zalovanému. Naklady fizeni byly stanoveny
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto pfipadé za jeden Gkon pravni
sluzby spolivajici v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 6. 8. 2007, a nahrady
hotovych vydaja, ve vy$i 1x 2100 K¢ a 1x 300 KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.
d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], tedy 2400 K¢. Protoze zalobctiv advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 456 K¢, odpovidajici dani, kterou je
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advokat povinen zodmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.), na celkovou dastku
2856 K¢. Ke splnéni povinnosti byla stanovena primérena lhuta.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti, nebot ve véci
nemél uspéch.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. brezna 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



