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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: Z.M., zastoupeného Mgr. Bogdanem Hajdukem, advokatem, se sidlem
Havli¢kova 12, Cesky Té&in, proti alované: Ceski spriva socidlniho zabezpedeni, se
sidlem Krizova 25, Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ve véci zvyseni
asteCného invalidniho dichodu, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 21 Cad 121/2004 - 25,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovana nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména ustanoveného zastupce, advokata Mgr. Bogdana Hajduka, se uréuje
¢astkou 325 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odiavodnéni:

Zalovani rozhodnutim ze dne 30. 4. 2004, ¢ X, zamitla Zalobci (dale jen
»stezovatel“) podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®), zadost o zvyseni castecného invalidniho dichodu.
V odtvodnéni uvedla, Ze v osobnim listé duchodového zabezpeceni, ktery byl stézovateli

zaslan s rozhodnutim zalované ze dne 30. 8. 1999, mu bylo zapocteno celkem 6 let a 302
dni.



6 Ads 85/2006 - 66

Podle dodate¢né predlozenych dokladd se mu zapocitava ve III. pracovni kategorii
doba pojisténi (zaméstnani) od 17. 7. 1968 do 15. 4. 1969, od 3. 11. 1969 do 5. 1. 1970 a od
2. 3. 1970 do 31. 8. 1970 v celkovém rozsahu 1 rok a 155 dni. Dodateéné provedeny
zapocet je vsak zcela bez vlivu na rozhodnuti zalované ze dne 30. 8. 1999 o ptiznani
astecného invalidniho dichodu ve vysi 1676 K¢, nebot dichod je stanoven z minimalni
vy$e procentni vymery.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
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v niz pozadoval, aby mu zalovana pfi stanoveni vyse duchodu zhodnotila nové prokazanou
dobu pojisténi v rozsahu 1 roku a 155 dni. Ze stavajictho dichodu neni schopen vyzit.

Krajsky soud rozsudkem blize oznadenym v zahlavi stézovatelovu zZalobu zamitl
a zadnému z Glastnik® neptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni. V odivodnéni svého
rozhodnuti zejména uvedl, Ze rozhodnutim ze dne 30. 8. 1999 byl stézovateli od 5. 8. 1997
priznan Caste¢ny invalidni dichod podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ve
vysi 1676 K¢. Zakladni vymeéra dachodu byla pfiznana ve vysi 1260 K¢ a procentni vyméra
byla priznana podle § 45 odst. 2 téhoz zakona ve vysi 385 K¢, tedy v nejnizsi mozné vysi.
Procentni vyméra dastecného invalidniho dichodu podle skute¢ného vypoltu podle
zakona o diachodovém pojisténi by cCinila jen 17 K¢ a podle zakona ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeceni (dale jen ,zdkon o socidlnim zabezpeceni®), 382 K¢.

Krajsky soud dale konstatoval, ze prostfednictvim polského nositele pojisténi
se stézovatel na zalovanou obratil se zadosti ze dne 2. 9. 2002 o zhodnoceni dal$i doby
pojisténi na tzemi Ceské republiky. Jednalo se o doby zaméstnini u Textilany Liberec,
Lesostaveb Teplice a Hedvy Liberec. Zalovani dohledala dobu stéZovatelova pojisténi u
téchto zaméstnavatelt a uznala celkem 1 rok a 155 dni pojisténi. S pfipoctenim této nové
prokazané doby pojisténi k dobé dosud prokazané prokazal stézovatel celkem 8 let a 92
dnt pojiSténi na Gdzemi Ceské republiky. Pfi vydisleni vys$e procentni viméry ¢asteéného
invalidniho dichodu podle zakona o dichodovém pojisténi je rozhodnym obdobim pro
vycisleni osobniho vymérovaciho zakladu doba od roku 1976 do roku 1996 (§ 18 odst. 4),
pricemz pti vyloucené dobé 52 dnu Ghrn roénich vymeétovacich zaklada ¢inil 92 560 K¢,
osobni vymétovaci zaklad cinil 370 K¢, ktery je roven vypoctovému zakladu. Vyse
procentni vymeéry castecného invalidntho dichodu ¢ini za kazdy cely rok doby pojisténi
0,75 % vypoctového zakladu meésiéné (§ 45 odst. 2 zakona), coz ve stézovatelové pripadé
pti zhodnoceni 8 celych roku ¢ini 6 %, tj. 23 K¢ VySe procentni vymeéry castecného
invalidntho dtchodu c¢ini nejméné 385 K¢, pricemz tato byla stézovateli pfiznana jiz
rozhodnutim ze dne 30. 8. 1999 pri zhodnoceni 6 celych roka pojisténti, tudiz prokazani
dalsi doby pojisténi v rozsahu 1 roku a 155 dni pojisténi vysi procentni vyméry nijak
neovlivnila, vyse zakladni vyméry Caste¢ného invalidniho dichodu je dana vzdy pevnou
castkou. Jelikoz podle § 71 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi nesmi vyse castecného
invalidniho diachodu, na ktery vznikl narok v dobé od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2005, byt nizsi
nez vy$e dichodu urcena podle zakona o socialnim zabezpeceni, provedl krajsky soud
rovnéz vypocet podle tohoto zakona. Pritom dospél k zavéru, ze procentni vymeéra by
v takovém pripadé ¢inila 382 K¢, coz je méné nez 385 K¢.

Z vyse uvedeného tak krajsky soud dovodil, ze zhodnoceni dalsi doby pojisténi
vrozsahu 1 roku a 155 dnl nema ve stézovatelové pripadé vliv na vysi ¢astecného
invalidntho dtchodu, jestlize mu byl tento diuchod pfiznan podle § 45 odst. 2 véty druhé
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zakona o dichodovém pojisténi v nejniz$i vymére pro procentni vyméru 385 K¢ (nebot ani
pti zhodnoceni této doby procentni vyméra dichodu nepfevysi minimalni ¢astku 385 K¢.
Daéle soud konstatoval, ze stézovatel je polskym statnim pfislusnikem bydlicim trvale
v Polsku, jenz byl dichodové pojidtén (zaméstnan) jen na Gzemi Ceské republiky a
uplatriuje narok na dichod pouze podle Ceskych predpist. Nevztahuje se na ného ¢l. 14
odst. 6 Umluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou o socidlnim
pojisténi (vyhladena pod & 261/1948 Sb., dale jen ,Umluva®), jak to vyplyva z § 14 odst. 2
Dohody ze dne 2. 5. 1957 o pouZivani nékterych ustanoveni Umluvy, nahrazené Dohodou
ze dne 21. 10. 1970, podle niz se § 14 nepouzije, je-li narok na invalidni dichod pouze
z jednoho statu. Zalovani proto spravné vychazela z posudku lékate Okresni spravy
socialniho zabezpeleni v Jablonci nad Nisou ze dne 29. 10. 1989, ktery posoudil stézovatele
jako Casteéné invalidniho podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Pokud se
stézovatel v zalobé odvolaval na posudek lékatské komise v Mielci ze dne 5. 8. 1997, ktera
ho zatadila do III. skupiny invalidity, pak dle Dohody ze dne 21. 10. 1970 bylo nutno
pouzit &. 14 odst. 6 Umluvy ustanoveni, podle néhoZ je zatazeni do IIL skupiny
podle polskych predpisi povazovano za casteénou invaliditu podle deskoslovenskych
predpisu.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jiz doplnil
prostrednictvim ustanoveného zastupce. V ni vyslovné uplatnil kasa¢ni davod podle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatel se domniva, ze zalovana pifi stanoveni vyse duchodu nezhodnotila nové
prokazanou dobu pojisténi v rozsahu 1 roku a 155 dni, pfi¢emz toto zhodnoceni by mélo
vliv na vysi ¢asteCného invalidniho duchodu, a to zejména v pripadé, pokud byl stézovateli
tento duchod pfiznan vsouladu s § 45 odst. 2 vétou druhou zakona o dichodovém
pojisténi. Krajsky soud téz podle ného nespravné posoudil pravni otazku tykajici se ¢l. 14
Umluvy. Stéovatel rovnéZ nesouhlasi s tim, Ze ¥alovana vychazela p¥i svém rozhodovani
z posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeleni v Jablonci nad Nisou, nebot
stézovatelav zdravotni stav nebylo mozno objektivné posoudit na dalku. Stézovatelovo
zatazeni do III. skupiny invalidity v Polsku dle stézovatelova nazoru lze povazovat za
plnou invaliditu podle éeskych predpist. Z vyse uvedenych dtvodl stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.).
Stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.) a uplatriuje kasacni divody podle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kasani stiznost je tak pripustna, avsak svyjimkou nize
uvedenou.

Nejvyssi spravni soud se napadenym rozsudkem zaobiral v rozsahu az duvoda
v kasacni stiznosti uvedenych, jak mu prikazuje § 109 odst. 2, 3 s. t. s., a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dvodna.



6 Ads 85/2006 - 68

Stézovatelem uplatnény divod kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
spoCiva v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky muze pfitom spolivat v aplikaci nespravného
ustanoveni pravniho predpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci spravného
ustanoveni pravniho predpisu, avsak nespravné interpretovaného.

Stézovatel predné namita, ze mu zalovana nezhodnotila nové prokazanou dobu
pojisténi do vySe CdasteCného invalidniho duchodu, aniz by vSak jakkoli napadal
argumentaci krajského soudu ¢i vypoclet, jimz soud kzavéru o zakonnosti postupu
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zalované dospél. Krajsky soud pritom podrobné popsal, jakym zpusobem bylo ve
stézovatelové pripadé postupovano a zjakych divodd neméla nové prokazana doba
pojisténi vliv na vyslednou vysi ¢asteCného invalidniho dichodu. Stézovatel toliko
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poukazal na § 45 odst. 2 vétu druhou zakona o dichodovém pojisténi (Vyse procentni
vyméry caste¢ného invalidniho dichodu lini nejméné 385 K¢ mésicné.), tu vsak krajsky
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soud vjeho pripadé plné aplikoval. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyse
stézovatelova caste¢ného invalidniho duchodu byla stanovena v souladu se zakonem,
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pricemz vypocet dichodu nebyl nijak konkrétné zpochybnén. Nejvyssi spravni soud proto
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nema zadny prostor, jak v tomto ohledu rozhodnuti zalované a soudu dale prezkoumavat.
Tato stézovatelova namitka proto neni divodna.

Pokud stézovatel zpochybnuje pravni nazor krajského soudu ohledné aplikace ¢l. 14
Umluvy v nivaznosti na § 14 odst. 2 Dohody o pouZivani nékterych ustanoveni Umluvy,
pak i zde Ize konstatovat, ze tak ¢ini pouze v obecné roviné, aniz by opa¢ny nazor jakkoli
argumentacné podlozil. Podle § 14 odst. 2 Dohody se pravidla o srovnani vécnych pojmu
invalidity nepouziji, je-li narok na invalidni dichod pouze vi¢i organu jednoho statu.
Stézovatel v kasaéni stiznosti nijak nezpochybnil skutecnost, ze uplatiuje narok jen vadi
zalované, a nikoli polskému nositeli pojisténi, a proto Nejvyssi spravni soud nenalezl
zadny davod, pro néjz by predmétny zavér krajského soudu byl nezakonnym.

Dalsi stézovatelova namitka spocivala v tvrzeni, ze invalidita III. skupiny v Polsku
odpovida plné invalidité dle Ceskych predpist. K tomu je nutné predevsim uvést, ze
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predmétem soudniho prezkumu neni posouzeni stézovatelova zdravotniho stavu z hlediska
naroku na invalidni dichod, nybrz vyse CasteCného invalidniho dichodu s ohledem na
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zapocteni doby zaméstnani. Nejvyssi spravni soud vsak k této namitce poznamenava, ze je
zcela nedivodna, nebot § 14 odst. 1 Dohody o pouzivani nékterych ustanoveni Umluvy
pod pism. a) vyslovné stanovi, ze invalida nalezejici podle polskych predpist do IIL
skupiny invalidd, se povazuje za ¢astecné invalidniho podle predpisu Ceskych a naopak.

Pokud jde o stézovatelovo tvrzeni, ze zalovana nespravné vysla z lékarského
posudku OSSZ v Jablonci nad Nisou, pfi¢emz stézovatel nebyl vibec osobné vysetren, pak
touto namitkou se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot nebyla uplatnéna
v zalobnim fizeni, a¢ v ném byt uplatnéna mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Navic se, jak bylo
vyse uvedeno, rozhodnuti zalované tykalo vyse duchodu, predmétem tizeni nebyly otazky
posouzeni stézovatelovy invalidity.

Ponévadz Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou, zamitl ji (§
110 odst. 1s. 1. s.).
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. t. s. ve spojeni s § 120
s. f.s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, proto pravo na nahradu nakladi fizeni nema,
to by ptisluselo obecné Gspésné zalované; ustanoveni § 60 odst. 2 s. 1. s. vSak ani za téchto
okolnosti pravo Zalované na nihradu nikladd Fzeni neptiznava. Zalobci byl pro Fizeni o
kasa¢ni stiznosti ustanoven usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2006, ¢. j.
21 Cad 121/2004 - 52, zastupcem Mgr. Bohdan Hajduk, advokat. O jeho odméné bylo
rozhodnuto tak, Ze byla stanovena v celkové vysi 325 K¢ Odmeéna byla stanovena za jeden
Gkon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu tykajici se véci samé (§ 11 odst. 1 pism. d/
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v jejim znéni do 31. 8. 2006) ve vysi 250 K¢ (§ 7, § 9
odst. 2 advokatniho tarifu). Odménu za prevzeti véci soud zastupci nepfiznal, nebot
z obsahu spisu nevyplyva a zastupce ani netvrdil, ze by probéhla porada s klientem, jak ji
vyzaduje § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Dale zastupci nalezi pausalni nahrada
hotovych vydaja ve vysi 75 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 325 K¢.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. brezna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



