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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
Meésto Louny, se sidlem Mirové nam. 35, Louny, zastoupeného JUDr. Karlem Davidem,
advokatem se sidlem Benese z Loun 50, Louny, proti zalovanému: Finanéni reditelstvi
v Usti nad Labem, sesidlem Velki Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 08313/170/04/T, o odvodu neopravnéné pouzitych
prostredkt ze Statniho fondu rozvoje bydleni, a rozhodnutim ze dne 5. 1. 2005,
¢.j.08313/170/04/1/T, a ze dne 5. 1. 2005, ¢. j. 08313/170/04/2/T, o predpisu penale,
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
28.3.2007, ¢. 5. 15 Ca 6/2005 - 37,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
shora oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,odvolaci organ®) ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 08313/170/04/T, o zamitnuti odvolani
proti platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu v Lounech (dale jen ,spravce dané“) ze dne
14. 4. 2004, ¢. j. 30498/04/201980/6587, na odvod neopravnéné pouzitych prostredka
ze Statniho fondu rozvoje bydleni ve vysi 960 000 K¢ za poruseni rozpoctové kazné

v

dle § 44 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméné nékterych
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souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni G¢inném pro posuzované obdobi (dale
jen ,zakon ¢. 218/2000 Sb.“ nebo ,rozpoctova pravidla®), a zaroven i proti rozhodnuti
odvolacitho organu ze dne 5. 1. 2005, ¢. j. 08313/170/04/1/T, o zamitnuti odvolani
proti predpisu dil¢tho penale souvisejictho stimto odvodem ve vysi 471901 K¢
(rozhodnuti spravce dané ze dne 14. 4. 2004, ¢. j. 30504/04/201980/6587)
arozhodnuti ze dne 5. 1.2005, ¢. j. 08313/170/04/2/T, o zamitnuti odvolani
proti dopoctu tohoto penale v ¢astce 12 480 K¢ (rozhodnuti spravce dané ze dne 4. 5. 2004,
¢. J. 35500/04/201980/6420).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze ptijem predplaceného najemného od budoucich
najemcu najemnich bytd po podpisu Smlouvy ¢. 9255910497 mezi Statnim fondem rozvoje
bydleni (dale jen ,statni fond“ nebo jen ,Fond®) a stézovatelem o poskytnuti dotace
z prosttedkt Fondu na vystavbu najemnich bytG vobcich ze dne 25. 11. 2002
(dale jen ,Smlouva®) predstavuje poruseni podminek této Smlouvy; a to zejména podminky
obsazené v {l. I, bodu 5, jimz se pifijemce dotace zavazuje k tomu, ze nebude
od budoucich nijemcd byth pozadovat zadné finanlni ani vécné plnéni (dary, pujcky,
predplacené nijemné na dobu delsi nez 1 mésic doptedu, zalohy na budouci koupi bytu
apod.) v souvislosti s uzavrenim najemni smlouvy. Soud poukazal na ¢l. IV. bod 2 uvedené
Smlouvy, ktery vyslovné zakotvuje, ze nesplnéni podminek a zavazkd vyplyvajicich
z této Smlouvy pro ptijemce dotace je porusenim rozpoctové kazné ve smyslu ustanoveni
§ 44 zakona ¢. 218/2000 Sb., dale konstatoval, ze porusenim ¢l. III, bodu 5, tedy doslo
ze strany stézovatele k neopravnénému pouziti prostredkt ze statniho fondu a k poruseni
rozpoc¢tové kazné ve smyslu shora citovaného ustanoveni pfedmétného zakona. Soud
v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze u platebnich vymért, kterymi bylo datiovému subjektu
sdéleno penaile, je nutné si uvédomit, ze finanéni Gfad jako spravni organ prvniho stupné
jimi pouze oznamuje, jaké penale doty¢nému subjektu v souvislosti s neopravnénym
pouzitim prostredkd statniho fondu vzniklo. Stézovatel oba platebni vyméry na penale
napadal pouze zdivodu, ze podle néj kporuSeni rozpoltové kazné nedoslo.
S timto nazorem se vSak krajsky soud neztotoznil.

Krajsky soud taktéz neshledal postup odvolaciho organu zmateénym, nebot
§ 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatki), upravujici institut prominuti dané
apfisludenstvi  dané, je systematicky zafazen do clasti paté tohoto zakona,
kde jsou upraveny mimoradné opravné prostiedky. Vsouladu stimto ustanovenim
je Ministerstvo  financi (dale jen ,ministerstvo“) opravnéno prominout penale
jako ptislusenstvi dané z duvodu odstranéni tvrdosti zakona. K prominuti muze dojit
v kterémkoli stadiu danového fizeni a timto rozhodnutim ministerstva neni ruseno
4 VvV 4 v 4 / 4 ’°7
rozhodnuti o vymeéreni dané nebo penale. Uvedenym rozhodnutim se pouze promiji
povinnost predmétnou dan nebo penale odvést, event. vznika narok na vraceni
jiz odvedené dané nebo penale. V ramci tohoto mimoradného opravného prostredku
4 v 4 4 4 4 v/ v 4 4 v 4 4
nedochazi k prezkoumavani rozhodnuti prislusnéeho spravce dané nebo odvolaciho organu
ve druhém stupni. K pfezkumu zakonnosti a vécné spravnosti rozhodnuti prislusného
spravce dané naproti tomu dochazi v ramci fizeni o odvolani. V souladu s § 50 odst. 6
4 4 v 4 o 4 4 v 4 4 v 4
zakona o spravé dani a poplatkd odvolaci organ prvostupnové rozhodnuti prezkouma
v/ v \4 .. 4 4 . . v/ v 4 4 .. 4 4 4
a v pripadé, ze zjisti pochybeni, jej zrusi nebo zmeéni. Pokud pochybeni nezjisti, odvolani
zamitne. Jinak nemtze druhostupniovy organ rozhodnout, a to ani v ptipadé, Ze povinnost
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odvodu dané nebo thrady penale je ministerstvem prominuta dtive, nez je vydano
rozhodnuti odvolactho organu. Odvolaci organ je povinen prezkoumat z vécného
i zakonného hlediska rozhodnuti prvniho stupné bez ohledu na to, Ze ministerstvo
v mezidobi vyuzilo postupu podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkd. Na zakladé
uvedenych skutecnosti soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatniuje kasacni namitky ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), a namita tak nespravné posouzeni pravni otazky soudem,
a v obecné roviné 1 vsechny zakonné diavody zpusobujici neprezkoumatelnost, které jsou
zakotveny ve shora citovaném ustanoveni, tedy jak nepfezkoumatelnost z davodu
nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodd rozhodnuti, tak 1 neprezkoumatelnost
spoCivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, jez by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, avsak vyslovné nespecifikuje zadny z nich. Stézovatel pak ve svém
podani rekapituluje skutkové okolnosti a zejména pravni posouzeni piipadu,
s nimz dle svych slov kategoricky nesouhlasi. Zddraziiuje, ze soud se nezabyval
jeho namitkou, ze po uzavieni Smlouvy dne 25. 11. 2002 zidnou smluvni podminku
neporu$il, a tudiZ mu nevznikla povinnost poskytnutou dotaci vracet. Zadost o poskytnuti
dotace podaval stézovatel jiz dne 16. 4. 1998 a poté ji aktualizoval 14. 2. 2000. V té dobé
jesté neplatil zakon ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu rozvoje bydleni, ani natizeni vlady
¢. 481/2000 Sb. Tyto predpisy platily v dobé uzavieni Smlouvy, ale ani jeden z nich,
jak uvadi stézovatel, cit.: ,ndm nezakazuje aplikovat nase pravidla pro vybér byti i ze strany
budoucich ndjemcii®. Soud podle jeho nazoru sice konstatoval, ze doslo k neopravnénému
pouziti prostfedkd ze statniho fondu, ovSem tvrzeni ,neopravnénosti“ ni¢im neprokazal.
Stézovatel s odkazem na stavajici judikaturu, konkrétné na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. 59 Co 33/2003, a rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, . j. 2 Afs 11/2004 - 73, dale tvrdi, ze pro kvalifikaci
neopravnéného pouziti prostredki statniho rozpodtu by se muselo jednat o jejich pouziti
zcela ztejmé nehospodarné, v rozporu s Géelovym urcenim (podle smlouvy ¢i rozhodnuti),
y. tyto prostredky by musely byt uzity tak, ze by byl v podstaté zmarfen zakonny smysl
jejich poskytovani. K ni¢emu takovému vsak dle jeho slov nedoslo (a soud to ani netvrdi).
Poskytnutou dotaci stézovatel naopak fadné prostavél, vytvoril tfi nové byty,
které spolufinancoval, a Gcel Smlouvy tak byl zcela naplnén. Proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Odvolaci organ ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze snamitkami
stézovatele se jiz podrobné vyporadal v odvolacim fizeni i v prezkumném fizeni
v v M / v 4 7/ ./ v 4 v v 4 v .
pred soudem a plné odkazuje na obsah svych predchazejicich vyjadfeni v predmétné véci,
nebot uvedené namitky jsou identické.

Pfipomina, ze stézovateli byla poskytnuta dotace ve vysi 960 000 K¢ na zakladé
Smlouvy ¢. 9255910497 s Fondem uzavrené dne 25. 11. 2002. Tato Smlouva obsahuje
zavazné podminky pro poskytnuti dotace, a vbodu 2 ¢asti IV. uvadi, ze nesplnéni
podminek a zavazkd vyplyvajicich ze Smlouvy je porusenim rozpoctové kazné ve smyslu
ustanoveni § 44 zakona ¢. 218/2000 Sb. Dotace byla stézovateli poskytnuta za podminky
(bod 5 ¢asti II. Smlouvy), ze jeji prijemce nebude pozadovat financni ani vécné plnéni
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v souvislosti s uzavfenim najemni smlouvy. Kontrolou provedenou spravcem dané bylo
zjisténo, ze stézovatel vybiral budouci najemce ,,0balkovou metodou” a stanovil minimalni
vysi zalohy na byt. Od tfi zajemct pak v obdobi od 30. 9. 2002 do 24. 1. 2003 (jesté pred
dokonéenim bytovych jednotek a Castelné po podpisu Smlouvy) vybral predplacené
najemneé v celkové vysi 927 000 K¢. Zminuje, ze kolaudace byla provedena dne 7. 3. 2004
(pozn.: ze spisu vyplyva, ze kolaudacni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 4. 2003 -
¢. 1. 11). Fond pti provadéni zavérecného vyhodnoceni splnéni podminek Smlouvy svym
rozhodnutim ze dne 1. 12. 2003, ¢. j. SFRB 3845/2003, zalohové poskytnutou dotaci
stézovateli nepriznal. Odvolaci organ upozornuje, ze dle ustanoveni § 14 zakona C.
218/2000 Sb. na dotaci neni pravni narok a o tom, zda bude pfiznana, rozhoduje
poskytovatel, ktery rovnéZ stanovi zdvazné podminky pro jeji ¢erpani. Uéelem poskytnuté
dotace byla v daném pripadé vestavba tfi najemnich byta pfi dodrzeni podminek Smlouvy
a nesplnénim podminky zakazujici spolufinancovani vystavby budoucimi najemniky byta
doslo k neopravnénému pouziti penéznich prostredka. Dale pripomina, ze podminky
pro poskytovani dotaci obcim na podporu vystavby najemnich bytd upravuje natizeni
vlady ¢&. 481/2000 Sb., o pouziti prostredkt Statniho fondu rozvoje bydleni formou dotace
ke kryti ¢asti nakladd spojenych s vystavbou bytd, ve znéni G¢inném pro posuzované
obdobi (dile jen ,nafizeni ¢. 481/2000 Sb.“), které nabylo G¢innosti dne 29. 12. 2000
aumoznilo poskytovat dotace na vystavbu obecnich nijemnich byti na zakladé
neuspokojenych zadosti mést a obci podanych na Ministerstvo pro mistni rozvoj
nejpozdéji do konce roku 2000 v ramci Programu podpory vystavby najemnich bytd
a technické infrastruktury. Stézovatel obdrzel dotaci podle nazoru odvolacitho organu
pravé proto, ze si v souladu s timto nafizenim podal v roce 1998 zadost, kterou v roce
2000 aktualizoval. Dne 26. 11. 2001 ji pak Fondu znovu potvrdil a uvedl, ze je jedinym
investorem stavby, na kterou méla byt dotace erpana.

Odvolaci organ poukazuje na to, ze v pripadé poruSeni rozpoltové kazné
neopravnénym zadrzenim nebo pouzitim prostfedkd statnitho rozpoctu maji {(zemni
finan¢ni organy nejen pravo, nybrz vsouladu s § 1 zakona o spravé dani a poplatkt
a§1odst. 1 pism. b) zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich financnich organech, ve znéni
pozdéjsich predpist, také povinnost ¢init veskera opatfeni potfebna ke stanoveni
a spravnému a Uplnému zji§téni splnéni danovych povinnosti. Pro kontrolu dodrzovani
podminek ¢erpani dotace a ukladani sankce dle § 7 nafizeni ¢. 481/2000 Sb. plati zvlastni
pravni predpis, kterym se rozumi zakon ¢. 576/1999 Sb., o pravidlech hospodateni
s rozpoltovymi prosttedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoétové pravidla
republiky), ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,zakon ¢ 576/1999 Sb.%),
ktery byl s G¢innosti od 1. 1. 2001 nahrazen zakonem ¢. 218/2000 Sb.

Zaroven odvolaci organ pripomina, ze Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne
15. 11. 2004 stézovateli sdélené penale prominulo. Dne 5. 1. 2005 pak vydal odvolaci organ
rozhodnuti, kterymi odvolani stézovatele proti platebnim vymérum na penale zamitl,
atim je ponechal v platnosti. Z rozhodnuti je podle nazoru odvolaciho organu zfejmé,
\4 v 4 v /4 4 v v M /4 4 v 4
ze k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 posledné citovaného zakona porusenim
bodu 5 dasti III. Smlouvy doslo. Zavérem odvolaci organ Nejvyssimu spravaimu soudu

M v /7 % vV Vv / o o o
navrhuje, aby kasacni stiznost stézovatele ze shora uvedenych duvodu pro nedtvodnost

4

zamitl.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
% v/ 4 vV . v/ v 4 4 v /
stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen advokatem. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a vramci uplatnénych davoda
(§109 odst. 2 a 3 s.t.s.), zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout zGredni povinnosti (§ 109 odst.2, 3 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi  spravni  soud se  prednostné  zabyval namitkou  tykajici
se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti
. Vv 4 v \4 ./ . vv/ 4 4 4 / .
je totiz vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy,
pokud by to stézovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti (viz shora). Nelze se zabyvat
hmotnépravni  argumentaci, pokud prezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji
ani po formalni strance.

Stézovatel v kasacni stiznosti dGvody nepfezkoumatelnosti nekonkretizuje
anamita tedy jak nepfezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtivodl rozhodnuti, tak i nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pied soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Na takto Siroce

v M 4 . VA4 v /7 . v IV _V
a obecné pojatou namitku nahlizi kasacni soud jako na neopodstatnénou, a to zvlasté

: SR, .. v . ,
zasituace, kdy ji stézovatel nijak blize nekonkretizuje. Napadeny rozsudek
nelze povazovat za nesrozumitelny a ani vyrok rozhodnuti zdej$i soud nepovazuje
vV Vv o v / . . / 4 4 Vv
za nedostatecné oduvodnény. K tomu jen na okraj podotyka, ze neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodi rozhodnuti je zalozena na nedostatku divoda skutkovych, nikoliv
na diléich nedostatcich oddvodnéni. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi,
vV 77 J / ° . . ’ . e g
o néz soud opira své rozhodovaci duvody. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné
v/ v 4 o v . v/ 4 V) /4 v/ v
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v tizeni nezjistované, pripadné
eV V.7 4 v/ 4 Vo J4 o Ve 4 o
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmeé, zda vibec néjake dukazy
byly v tizeni provedeny. V prezkoumavaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zadné vady
uvedeného charakteru neshledal, a ze spisového materialu nezjistil ani ,,jinou vadu 7izeni
v « * Vv 4 ’ 4 /4 4 v - /4
pred soudem*, jez by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.. Namitku nepfezkoumatelnosti proto Nejvyssi spravai soud
odmitl jako zcela nedivodnou.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud ovéril, ze dokumenty, o které se opiraji
skutkova zjiSténi a pravni zavéry spravnich organt v prvnim i druhém stupni, a z nichz
4 v 4 v /4 v/ /7. M / 4 4 4 4 4
nasledné vychazel v prezkumném fizeni 1 krajsky soud, odpovidaji tomu, co spravni organ
shledal jako relevantni podklad pro ulozeni sankce, jez spolivala v povinnosti odvést zpét
do statniho rozpoctu zalohové ¢erpanou dotaci ve vysi 960 000 K¢ uréenou na financovani

/ v/ ’ . ey yv .o ,
vystavby tfi bytovych jednotek. Shora jiz zminéna a specifikovana Smlouva ze dne
25.11. 2002, zalozena na ¢. 1. 8 spravniho spisu, jako jednu ze zavaznych podminek uvadi
(bod 5., cast IIL), ze cit.: ,Prijemce dotace se zavazuje, Ze od budoucich ndjemcii byti,
postavenych s pouzitim dotace z prostiedki Statnibo fondu rozvoje bydleni, nebude pozadovat
Zddné financni ani vécné plnéni (dary, pijcky, predplacené najemné na dobu delsi nez 1 mésic
dopredu, zdalobha na budouci koupi bytu, apod.) v souvislosti s uzavienim ndjemni smlouvy.“
V bodé 2., ¢asti IV. se ve Smlouvé dale vyslovné uvadi, ze nesplnéni podminek a zavazka
vyplyvajicich ze Smlouvy je porusenim rozpoctové kazné ve smyslu ustanoveni
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§ 44 zakona ¢. 218/2000 Sb. Na ¢. 1. 7 spisu jsou pak zalozena ,Pravidla Méstské rady
v Lounech & P 7/97, Postup pri vybéru najemce nové z¥izovaného bytového prostoru obdlkovou
metodou” (dale jen ,Pravidla®) zprosince 1997. Ztextu jednoznacné vyplyva,
v N4 .l / v / 4 4 M / Vv 4 /.

ze rozhodujicim kritériem pro vybér najemce nabizeného bytu je vySe zalohy na najem,
kterou zdjemce nabidne a ve stanovené lhuté uhradi na Gcet mésta, a ze minimalni vyse

zalohy na najem bude pozadovana ve vysi desetileteho najemného dle odst. 1 (bod 2. a 3.
Casti III. Pravidel).

Podle téchto Pravidel byli vramci vybérového rizeni z pfihlasenych zajemct
vybirani najemci nové ztizovanych byti v pudnich vestavbach domu na St. Sokola
¢. p. 1123 v Lounech. Dle Protokolt zalozenych na ¢. 1. 28, 29 a 30 spravniho spisu byla
stanovena minimalni vySe zalohy na prislusné byty ve vysi 350 000 K¢ (na byt ¢&. 13),
310000 K¢ (na byt ¢. 14) a 240000 K¢ (na byt ¢. 15). Z fotokopie Gcetniho dokladu
datovaného dnem 5. 11. 2002 je zaroven patrné, ze za byt ¢. 13 byla vybranou najemkyni
pani J. K. sloZena zaloha na nijem s kauci v celkové vy$i 350 000 K¢. Ke dni 27. 1. 2003 za
byt ¢. 14 nijemcem panem V. D. slozena ¢astka 325 000 K¢, a ke dni 20. 1. 2003 za byt ¢&. 15
panem R. M. pak castka 252 000 K¢. Dne 7.7.2003 byla ze strany Fondu provedena
kontrola zaméfena na zavérecné vyhodnoceni naplnéni podminek Smlouvy o poskytnuti
dotace. Pti této kontrole byla shledina vyse uvedena fakta a kontrolni zjisténi byla
zaprotokolovana. Na zakladé toho pak feditel Fondu rozhodnutim ze dne 1. 12. 2003, ¢. j.
SFRB-38452003, zalohové poskytnutou dotaci ve vysi 960 000 K¢ stézovateli neptiznal a
ulozil mu povinnost prostrednictvim pfislusného spravce dané tuto ¢astku na éet Fondu
Vratit.

Kasac¢ni namitku, kterou by bylo mozno podfadit pod § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
spoCivajici v tvrzeni, ze po uzavieni Smlouvy ze dne 25. 11. 2002 stézovatel zadnou
smluvni podminku neporusil, tak nezbyva nez odmitnout jako nepodlozenou. Dikazni
materialy, ze kterych spravni organy vychazely a které jsou zalozeny ve spravnim spise

. v VvV (Ve 7 ° LYY ’ ’ . v
(viz shora), presvéd¢ivym zpusobem prokazuji, ze smluvni podminky, za nichz byla dotace
stézovateli Fondem pridélena, z jeho strany jednoznaéné poruseny byly.

Dalsi namitka stézovatele sméfovala do pravniho posouzeni otazky neopravnéného
pouziti prostfedkd statniho rozpoctu. Stézovatel odkazal na stavajici judikaturu soudd,
ajako priklad uvedl rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004,
¢. .2 Afs 11/2004 - 73. V piislusném rozhodnuti bylo vysloveno, ze docasné vlozeni
prostredkti na bankovni vkladové Gcty vrozporu s podminkou oddéleného sledovani
Ucelového pouziti prostfedkd v uletnictvi neni neopravnénym pouzitim prostredka
statnitho rozpodtu, nebof tim v pfedmétné kauze nebylo pouziti navratné financni
vypomoci ke stanovenému Glelu zmareno. O zavéry vyslovené v uvedeném judikatu
se v§ak v nyni posuzované véci nelze opfit, nebot v pripadé, na ktery stézovatel odkazuje,
se jednalo o vyklad pojmu ,neopravnéné pouzitych nebo zadrienych prostredki stitniho
rozpoctu republiky nebo statnich fondi republiky, stanoveného v jiném pravnim predpisu,
ato v ustanoveni § 30 zakona ¢. 576/1990 Sb., ve vazbé na § 11 tehoz pravniho predpisu,
jenz se tykal casového omezeni moznosti wuziti pridélenych financ¢nich prostredka
ajejich Glelové  vazanosti, zatimco v pfipadé stézovatele je spornou otazka,
zda doslo k poruseni rozpoctové kazné neopravnénym pouzitim penéznich prostredku
ve smyslu § 44 a § 3 zakona ¢. 218/2000 Sb., ktery s Gcinnosti od 1. 1. 2001 nahradil zakon
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¢. 576/1990 Sb., jak na to ostatné poukazal i odvolaci organ ve svém vyjadieni ke kasacni
A% i
stiznosti.

Na predmétnou véc tak nedopadaji ustanoveni zakona ¢. 576/1990 Sb., ale zakon
¢.218/2000 Sb., ve znéni Ucinném v dobé, kdy byla stézovateli dotace ptidélena.
Na skutecnost, ze na nastinénou problematiku je vdaném pripadé nutno nahlizet
v kontextu posledné citovaného zakona, nema zadny vliv ani okolnost, ze natizeni
¢. 481/2000 Sb. tykajici se dotaci z Fondu spojenych s vystavbou bytd odkazuje ohledné
kontroly dodrzovani podminek cerpani dotace a uplatnéni sankci pfi neopravnéném
pouziti nebo zadrzeni dotace v § 7 na zvlastni pravni predpis, a v poznamce pod carou
je uveden jiz zruseny zakon ¢. 576/1990 Sb., nebot poznamka pod ¢arou nema normativni
povahu, a je logické, ze zvlastnim pravnim predpisem je nutno za této situace rozumét
zakon ¢. 218/2000 Sb., tj. ,novd rozpoctovd pravidla“ ve znéni uinném pro posuzované

obdobi.

Poruenim rozpoltové kazné se dle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 218/2000 rozumi ,neoprdvnéné pouZiti nebo zadrZeni penéZnich prostredkii poskytnutych
ze statniho rozpoctu, statnibho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich
prijemcem.” Pojem neopravnéného pouziti finané¢nich prostredkda je tak s ohledem na shora

/4 v 4 /4 v/ v 4 4
uvedené treba vykladat v daném ptipadé pouze ve smyslu ustanoveni § 3 pism. e)
cit. zakona, které v posuzovaném obdobi vyslovné stanovilo, ze: ,pro scely tohoto zikona
se rozumi neopravnénym pouzitim penéznich prostredkii statniho rozpoctu, jinych penéZnich
prostredkii statu, prostiedkid poskytnutych ze statnibo rozpoctu, stdatnich financnich aktiv,
statniho fondu nebo Narodniho fondu jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost
stanovend pravnim predpisem, smlonwvou, pripadné rozhodnutim nebo dobodou o poskytnuti
dotace nebo ndvramné financni vypomoci®. Na tomto zakonném pozadavku musi byt
tedy zalozeno a v souladu s nim vykladano kazdé individualni rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je tfeba neopravnénym pouzitim,
respektive neopravnénym vydejem rozumét vynalozeni penéznich prostredkd,
které je v rozporu nejen spodminkami vztahujicimi se  primo k deklarovanému
a schvalenému Géelu, jak tvrdi stézovatel, ale také takové vynalozeni penéznich prostredkd,
které je vrozporu s dal$imi podminkami stanovenymi pravnim predpisem, smlouvou,

v/ v 4 4 4 4 . v /7
pripadné rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni
vypomoci, na zakladé kterych byla dotace pfijemci poskytnuta. Zavazek stézovatele,
ze od budoucich najemcti bytl, postavenych s pouzitim dotace z prostredkt Statniho
fondu rozvoje bydleni, nebude pozadovat zadné finanéni ani vécné plnéni (dary, pujcky,
predplacené najemné na dobu delsi nez 1 mésic dopfedu, zalohu na budouci koupi bytu,
apod.) v souvislosti s uzavienim najemni smlouvy, byl jednoznané jednou z podminek
poskytnuti dotace stanovenych Smlouvou. Stejné jako se tedy poskytovatel dotace zavazal

v 4 vV Vv / Vv / v v / 4 M v v
prevést na stézovatele za ulelem vystavby predmétnych bytovych jednotek presné
stanovenou castku, zavazal se 1 stézovatel prijetim podminek dotace nepozadovat

4 e o o V/ 4 v /4 M . V4 v 4
od budoucich najemca byt zadné vécneé ani financni plnéni.

Na dotaci neni pravni narok (§ 14 zakona ¢. 218/2000 Sb.) a jeji poskytnuti
ze statniho rozpoctu je de facto dobrou vili statu, ktera musi byt na druhé strané vyvazena
ptisnymi podminkami, které zavazuji jejtho prijemce. Je proto nasnadé, ze prijemce
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dotace je povinen pfi nakladani srozpoctovymi prostredky dodrzovat nejen zakonné
podminky, ale téz podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace.

V této souvislosti je treba zdaraznit, ze smluvni podminky pro pridéleni dotace
byly ze strany stézovatele s nejvétsi pravdépodobnosti poruseny védomeé,
nebot jiz v okamziku podpisu Smlouvy mu muselo byt s ohledem na text schvalenych
Pravidel pro vybér budoucich najemct bytd z roku 1997 ztejmé, ze tento dokument
je se Smlouvou o poskytnuti dotace v rozporu. Uéelovému jednani stéovatele nasvédéuje
ostatné i jeho Zidost ze dne 26. 11. 2001, &. j. 46/01/ORM/Ci, kterou byl zijem
o poskytnuti dotace u Fondu aktualizovan, nebot v prilozeném predtisténém formulari
je v prislusné kolonce oznacena obec, tj. stézovatel, jako jediny investor stavby. Za zminku
stoji 1 okolnost, ze den podpisu Smlouvy, tj. 25. 11. 2002, a den, kdy dle Protokola
zalozenych ve spravnim spise probéhl ,obdlkovy vybér najemcii nové zrizovanych byt
konany dle Pravidel Méstské rady v Lounech ¢& P 7/97, se shoduj.

Jiz jen na okraj a pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel odkazoval
ve svém podani jesté na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 6. 2005,
*V v /v M / 4 4 4 v /.
sp. zn. 59 Co 33/2003, aniz by vSak blize rozvedl, jaky pravni nazor mél byt v tomto
rozsudku prezentovan. Zdejsi soud si proto predmétny rozsudek vyzadal a s ohledem
v 4 M . \4 vV v v v M ’ v
na uplatnénou namitku dovodil, zZe stézovatel mél pravdépodobné na mysli zavér,
ktery krajsky soud v odtvodnéni tohoto rozsudku vyjadfil takto: ,podle ndazoru soudu
neopravnéné pouzité prostredky statniho rozpoctu musi povinny uzit tak, Ze jejich skutecné uziti
je zcela v rozporu s jejich urcenim (podle smlouvy & rozhodnuti), pop?. byly uZity zcela zjevné
nehospodarné, tj. musely by byt uZity tak, Ze by byl v podstaté zmaren zakonny smysl jejich
poskytovani.... Stézovatel tak chtél ztejmé podporit své tvrzeni, ze neuzil-li prostfedkd
statntho rozpoftu zcela vrozporu sjejich dlelovym uréenim, pak mu byla
dle jeho presvédéeni sankéni povinnost zpétného odvodu finanénich prostfedki
pridélenych formou dotace ulozena neopravnéné. S ohledem na fakt, ze také v tomto
v/ v 4 v 4 4 / 4 / 4 v
pripadé bylo posuzovano poruseni zakonnych podminek stanovenych v zakoné
¢. 576/1990 Sb., je ziejmé, Ze ani obsah tohoto rozhodnuti nelze pro podporu kasa¢nich
namitek pouzit.

Skuteénost, ze stézovatel nepouzil finanéni prostfedky v rozporu s jejich Glelovym
urcenim, je nesporna, a tato okolnost nepochybné ptispéla k tomu, ze penale souvisejici
v/ v v vV M ’
s odvodem castky 960000 K¢ zpét do Fondu bylo nakonec stézovateli rozhodnutim
ministerstva ze dne 15. 11. 2004, ¢. j. 52/83 857/2004 - 525, v plné vysi prominuto,
priemz bez zajimavosti neni ani to, ze sam stézovatel v zadosti o prominuti penale
v 4 v /4 4 v v - 4 \4 4 /e o o V/ 4
poruseni rozpoctoveé kazné ve véci zavazku nepozadovat od budoucich najemct bytu zadné
finanéni ani vécné plnéni vyslovné uznal.

Ve svétle toho, co bylo uvedeno shora, nemohl kasacni soud pfisvéd¢it ani namitce
VvV VV 7 7 ’ ’ 4 4 v 4 4 vV .
stézovatele smérujici do otazky pravniho posouzeni prezkoumavané véci. Lze naopak
v/ v . ’ . . v v . ’ . .
uzavrit, ze krajsky soud nepochybil a meritorné véc posoudil v souladu s tim, jak na ni
nahlizi 1 zdejsi soud. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nedivodnou podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120
s. I. s., kdyz stézovateli, ktery ve véci nemél uspéch, nevzniklo pravo na nahradu naklada
fizeni, a Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem jako druhému dlastniku #zeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. brezna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



