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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
8. B., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 12. 9. 2006, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 16 Cad 299/2006 - 31,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalované se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zihlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy
socialntho zabezpedeni ze dne 12. 9. 2006, ¢. X. Krajsky soud pfi svém rozhodovani

’ ’ /7 ’
vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobce podal zadost o starobni dichod dne 26. 8. 2002 a poZadal o jeho pFiznani
ode dne 4. 10. 2002. Na zakladé povéfeni ministra prace a socialnich véci podle § 4 odst. 3
zakona ¢. 582/1991 rozhodla zalovana dne 3. 4. 2006 o zvySeni procentni vyméry
starobniho dtchodu Zalobce od 1. 1. 2006 na ¢astku 9073 K¢ mésicéné, takze spolu se
zakladni vymérou ve vysi 1400 K¢ mu starobni duchod nalezel ve vysi 10473 K¢ mésicné.
Napadenym rozhodnutim ze dne 12. 9. 2006, ¢. X, pak zalovana zamitla zadost zalobce o
Gpravu starobniho dichodu podle ¢l. LXVII bodu 1 zak. ¢. 264/2006 Sb. s odtivodnénim,
ze zalobci jiz byla procentni vyméra starobniho dichodu navySena na zikladé povéteni
ministra prace a socialnich véci.
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Krajsky soud se s timto posouzenim zadosti zalobce ztotoznil. Vzhledem k tomu,
ze zalovana rozhodnutim ze dne 3. 4. 2006 upravila vysi starobniho dichodu zalobce na
zakladé povéreni ministra prace a socialnich véci, je tento osobou vyloudenou z ptsobnosti
¢l. LXVII bodu 1 zak. ¢. 264/2006 Sb. Namitku zalobce, Ze zadost podal predevsim
z duvodu, aby mu byl pfiznan doplatek procentni vyméry starobniho diachodu jiz od 4. 10.
2002, a nikoliv az od 1. 1. 2006, posoudil krajsky soud jako nedivodnou, nebot se netykala
predmétu prezkumu. Zalobce nijak nezpochybnil, Ze vy3e jeho dichodu byla upravena
zminénym rozhodnutim zalované ze dne 3. 4. 2006. Krajsky soud dodal, ze podle
uvedeného ¢l. LXVII lze pozadovat zvyseni procentni vyméry od splatky dichodu splatné
po 30. 6. 2006. Na zakladé uvedeného krajsky soud zamitl zalobu jako neduvodnou.

Podanou kasaéni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Plzni z
duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatel nic nenamita proti samotnému
zvyseni duchodu v mésici dubnu 2006, ma vsak za to, ze dichod nebyl spravné stanoven
s ohledem na jeho postaveni byvalého hornika uranovych dola. Tuto skutecnost prehlédla
jak zalovana, tak krajsky soud. Stézovatel pracoval 17 let jako hornik v uranovych dolech,
v roce 1990 praci ukoncil, nebot jiz nemohl byt vystavovan dalsim davkam radioaktivniho
zateni. Poté vykonaval svoji puvodni profesi zednika, kterou se vyucil, od roku 1997
podnikal v témze oboru. Ze zdravotnich duvodua mél rizna omezeni v praci a proto 1 nizsi
priymy. Jeho vydélky se promitly téz do procentni vymeéry starobniho duchodu, ktera
nedosahovala vyse, vjaké by mu nalezela jako hornikovi v aktivni {innosti. V dervenci
2006 tedy pozadal o odstranéni tvrdosti zakona o dichodovém pojisténi tykajici se
byvalych hornikt. Z rozhodnuti Zalované ze dne 3. 4. 2006 zjistil, ze mu byly zvySeny
procentni vyméry za léta 2002 az 2006, avsak zvySeny dichod mu byl doplacen jen za rok
2006, resp. za leden az btrezen 2006, nikoli za dobu od 4. 10. 2002. Stézovatel se domniva,
ze v dubnu 2006 nemohl namitat nespravnost rozhodnuti zalované, nebot bylo konecné.
Vyuzil vsak moznosti podat zadost o odstranéni tvrdosti zakona tykajici se hornickych
dichodt. Stézovatel dile namitl, ze napadené spravni rozhodnuti je zcela
neprezkoumatelné, nebot z néj neni ztejmé, jak zalovana ke svému rozhodnuti dospéla.
Z uvedenych dvodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Stézovatel jako divod své kasalni stiznosti formalné oznadil ust. § 103 odst. 1 pism.
b) s. f.s. Z jeho argumentace vsak vyplyva, ze rozsudek krajského soudu napadl rovnéz
z divodu podle pismene d) tohoto ustanoveni, tj. pro neprezkoumatelnost a dale dle
pismena a) tohoto ustanovent, tedy kvili nezdkonnosti spodivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
uplatnénych stiznich bodg, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. 1. s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna. Vzhledem k tomu, ze skutkovy zaklad
rozsudku krajského soudu nebyl mezi Glastniky sporny, a Nejvyssi spravni soud jej
povazuje za dostatené zjiStény, vychazel z néj sim 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Ve véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud takto:
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Cl. LXVII bodu 1 zikona & 264/2006 Sb. upravuje zvySeni procentni vyméry
starobnich diachodu pfiznanych v obdobi od 1. ledna 1996 do 30. éervna 2006 vymezenym
skupinam osob. Starobni duchod se vSak nezvysi, pokud byl zvysen podle § 76 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 188/2001 Sb., nebo
podle ¢l. II zakona ¢. 188/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, nebo pokud byl zvysen na zakladé opatfeni prijatych ministrem prace a
socialnich véci podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, podle zasad obdobnych Gpravé obsazené v 76a zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni ¢l. LXVI tohoto zakona.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze bylo nepochybné
**V_V v 4 / v 4 o Vv eV / Vv

zjisténo, ze procentni vyméra starobnitho dachodu stézovatele jiz byla zvySena
rozhodnutim zalované ze dne 3. 4. 2006 na zakladé opatfeni ministra prace a socialnich véci
k odstranéni tvrdosti zakona. Starobni dichod zalobce tak nelze zvysit podle ¢l. LXVII
bodu 1 zak. ¢ 264/2006 Sb., nebot zalobce spada mezi osoby vyloucené z ptsobnosti
tohoto ustanoveni. Zalovana ve svém rozhodnuti tento divod zamitnuti zadosti nalezité
ozfejmila, jeji rozhodnuti proto nelze povazovat za neprezkoumatelné.

Pokud stézovatel nesouhlasil se stanovenim doplatku zvyseného starobniho
dichodu v rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2006, mél moznost napadnout toto rozhodnuti
zalobou u spravniho soudu. Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. je totiz ze soudniho
prezkumu vylouceno pouze samotné rozhodnuti ministra o odstranéni tvrdosti zakona.
Rozhodnuti zalované, jimz po kladném vytizeni zadosti o odstranéni tvrdosti upravila vysi
procentni vyméry, vsak soudnimu pfezkumu podléha. V tomto sméru bylo poudeni
zalované v uvedeném rozhodnuti nepfesné.

Jako obiter dictum pak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se stézovatel mylné
domniva, ze mu mél byt zvySeny starobni dichod doplacen zpétné od 4. 10. 2002.
Ackoli § 76a zakona ¢&. 155/1995 Sb. stanovi, ze se procentni vyméra starobniho dichodu
zvysuje ode dne jeho ptiznani, vztahuje se toto ustanoveni na Gpravu starobnich dichodd,
které jsou p¥iznavany po 30. Cervnu 2006. Zalovana tak sice rozhodnutim ze dne 3. 4. 2006
zvysila starobni dichod Zalobce podle pravidel obdobnych tém, které byly pozdéji
upfesnény v § 76a zakona ¢. 155/1995 Sb., datum vzniku naroku na zvyseny starobni
dichod vs$ak stanovila s ohledem na podani zadosti stézovatele. Nejvyssi spravni soud
k tomu dodava, ze ¢l. LXVII bodu 1 zik. ¢.264/2006 Sb., jehoz aplikace se stézovatel
domahal, a ktery upravuje zvyseni procentni vyméry podle stejného principu jako § 76a
zakona ¢. 155/1995 Sb., stanovi, ze se starobni dtchod zvysi od splatky dtchodu splatné po
30. 6. 2006. Z uvedeného tedy vyplyva, ze stézovatel nemohl byt zkricen na svych
pravech, nebot podle rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2006 mu nalezi zvySeny starobni
dtchod jiz od 1. 1. 2006.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni netrpi vadami
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) a d) s. I. s., z Gfedni povinnosti pak nebyly zjistény ani

vady podle ust. § 109 odst. 3 s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ust.
§ 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovana méla ve véci
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Uspéch, nevznikly ji vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici ramec jeji bézné
Uredni Cinnosti. Soud ji proto pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. dubna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



