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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné V. K., zastoupené Mgr. Dagmar Dfimalovou, advokatkou se sidlem v Praze 6,
Muchova 9/223, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru socialni péce
a zdravotnictvi, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24.4.2007, ¢.j.1Cad 118/2006 - 35,
vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 146/2007, o namitce podjatosti
zalobkyné,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Bohuslav Hnizdil, JUDr. Milada
Tomkova a JUDr. Brigita Chrastilova nejsou vyloudeni zprojednavani
a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 146/2007.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 1 Cad 118/2006 - 35,
zamitl navrh zalobkyné ze dne 23. 4. 2007 na ustanoveni zastupce pro toto fizeni a pro
pripadné fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné kasaéni stiznost, ktera byla dne 8. 11. 2007
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predlozena k projednani Nejvyssimu spravnimu soudu. Zde byla véc, v souladu s rozvrhem
prace platnym v dobé napadu véci, pridélena k rozhodnuti Sestému soudnimu oddélent.
Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 16. 11. 2007 (doruceném zalobkyni prostfednictvim
zastupkyné dne 21. 11. 2007) poudil Gcastniky fizeni o slozeni senatu, ktery bude ve véci
rozhodovat, vcetné pripadnych zastupct, a dale o jejich pravu vznést namitku podjatosti
ve lhuté jednoho tydne od dorudeni tohoto vyrozumeéni.

Na wuvedené poucleni reagovala zalobkyné podinim ze dne 3.12.2007,
ve kterém uvedla, Ze uplatniuje namitku podjatosti senatu, ktery ma danou véc rozhodovat,
jmenovité JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity
Chrastilové. Tuto namitku oddvodnila tim, Ze senat, vaéi némuz vzna$i namitku
podjatosti, rozhodoval v jejim ptipadé jiz dtive o rozhodnuti o ustanoveni zastupce, a to ve
véci vedené u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 6 Ads 84/2006. Jeji kasacni stiznost
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zamitl s oduvodnénim, ze ze zaloby, kterou podala, je nade v$i pochybnost zjevné, ze jde o
kvalifikované podani, které obsahuje vSechny nalezitosti zaloby a je schopno meritorniho
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projednani s tim, ze podani svou formalni, ale i obsahovou tGrovni prevysuje podani, ktera
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UCastnici 1 s pravnim vzdélanim sméfuji soudim. Zalobkyné konstatovala, ze senat
Nejvyssiho spravniho soudu takto rozhodl, prestoze jeho clenim muselo byt znamo, ze
podle ¢l. 37 odst. 2 a odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni
pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od
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pocatku rizeni, pricemz vSichni Ucastnici jsou si v rizeni rovni. Zalobkyné namitla, zZe
postup tohoto senatu v dané véci nelze oznadit jinak nez jako protipravni a zcela mimo
ramec spravedliveho procesu a tustavniho poradku Ceské republiky. Navic senat
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodoval ve véci vyplaceni socialni davky, ve které by
obdan mél pozivat zvysené ochrany ze strany soudni moci. O takto vznesené namitce
stézovatelky jiz jednou rozhodoval vjiné véci senat devatého soudniho oddéleni
Nejvyssitho  spravntho soudu pod¢. . Nao 75/2007 - 96, ze dne 8. 11. 2007, jehoz
argumentaci stézovatelka oznadila za nesouladnou se zikonem. Konkrétné polemizuje
s pojetim predvidatelnosti rozhodnuti v pfipadé skutkové a pravné obdobnych véci, se
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spravnosti aplikace zdkona (jimz se dle nazoru stézovatelky sesty senat neridil) a
s naplnénim prava na spravedlivy proces (odepteni pravni pomoci na tizeni pfed soudem);
to vse vyustilo v pochybnosti stézovatelky o nestrannosti a nezaujatosti Sestého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Ze vsech shora uvedenych diavodi je podle zalobkyné ziejmé,
ze vznesena namitka podjatosti je podana pravem a tento senat by mél byt z rozhodovani
véci sp. zn. 6 Ads 146/2007 vyloucen jako celek, nebot se netidil pfi svém rozhodovani
Ustavou Ceské republiky.

K namitce podjatosti se vyjadfili zalobkyni uvedeni soudci Sestého soudniho
oddélent, tj. JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Bohuslav Hnizdil a JUDr. Brigita Chrastilova.
Shodné uvedli, ze nemaji zadny vztah k véci samé ani k Gcastnici, ktery by mohl ovlivnit
rozhodnuti v této véci. Dodali, ze stézovatelka opakované podala namitku podjatosti vaci
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vSem Clenum Sestého senatu s tim, ze jde o soudce, kteri ignoruji Ustavu, jejiz soucasti je
podle stézovatelky Listina zakladnich prav a svobod. Obvykle také poukazuje na
rozhodovani Sestého senatu v jinych jejich vécech, zejména pokud jde o pozadavky na
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ustanovovani zastupce ex offo pro ftizeni o jejich zalobach proti rozhodnuti spravnich
organt ve vécech davek socialni péce.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“) jsou soudci
vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci,
k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan diavod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci
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u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Obsahem citovaného ustanoveni
. v 4 . 4 o v 4 M v v/ .
jsou tedy dva na sobé zcela nezavisle duvody vyloudeni soudce. Soudce je predevsim zpso
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facto vyloulen z projednavani a rozhodovani véci, na niz mél podil jiz v predchozim fizeni
’ ’ Ve ’ . ° v ’ . . .. ,
spravnim ¢ soudnim. Vedle toho je pak divodem vylouceni natolik objektivizovatelna
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mira osobntho vztahu soudce k véci samé, k ucastnikim ¢i k jejich zastupcim, ze mira a
povaha tohoto vztahu zavdava divod k pochybnostem o nepodjatosti soudce. Divodem k
vylouceni soudce naopak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Zalobkyné fakticky neuvadi zidny zdavodi podjatosti, snimiz ustanoveni

§ 8 odst. 1s. f.s. polita, nebof nenamitd u soudcd Nejvyssiho spravniho soudu jejich
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pomér k Gcastnikim ¢i véci samé, ani netvrdi, ze by se podileli na predchozim
rozhodovani této véci vespravnim ftizeni. Zalobkyné naopak dGvod podjatosti
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jmenovanych soudct shledava pouze v zavéru, ke kterému dospéli v jine véci, tedy
v okolnostech, o nichz soudni rad spravni vyslovné stanovi, Ze nemohou byt divodem k
vysloveni podjatosti soudce (§ 8 odst. 1 in fines. f. s.).

Zalobkyné konkrétné nesouhlasi s rozhodnutim zdejstho soudu ze dne 25. 4. 2007,
¢. . 6 Ads 84/2006 - 80, a namita proti nému, ze Sesty senat v této véci rozhodl v rozporu
/ / v/ X / . . sV o v /
s istavnim poradkem Ceské republiky. Zde je nutno upozornit, ze divodem pro vylouceni
soudce nemuze byt pouha subjektivni nespokojenost tcastnika s rozhodnutim v jiné véci,
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nanémz se tento senat podilel. Nelze tak v zadném pripadé souhlasit sargumentact
zalobkyné, ktera pravdépodobné smétuje k ni¢im nepodlozené domnénce o tom, ze v dané
véci bude ignorovan tstavni poradek Ceské republiky z toho dtvodu, ze bude rozhodovat
stejny senat, ktery rozhodoval jiné jeji véci. Podle ¢l. 95 Ustavy Ceské republiky je soudce
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pti rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu;
je opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zdkonem nebo s takovou
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mezinarodni smlouvou. Dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pri reseni véci
pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Ustanoveni
§ 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni pak uklada soudci
vykladat zakon podle svého nejlepsitho védomi a svédomi a rozhodovat v pfiméfenych
lhtitach bez prataht, nestranné a spravedlivé a na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu
se zakonem.

Pokud se tyka zalobkyni projeveného nesouhlasu s argumentaci devatého senatu
ve véci C. j. Nao 75/2007 - 96 ze dne 8. 11. 2007, tykajici se predvidatelnosti rozhodnuti,
zde odkazuje Nejvy$$i spravni soud na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 654/03 ze dne
24.2. 2004 (in Sb. n. u. Ustavniho soudu, Svazek &32 Nélez & 27 str. 255). Zde Ustavni
soud konstatoval, ze ,jednim z aspektii prava na spravedlivy proces je na jedné strané postuldt
alespori minimalni miry predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, na strané drubé pozadavek, aby
se soud prislusmym zpiisobem vyporddal s namitkami, jeZz iicastnik ¥izeni uplatriuje. JestliZe
rozhodnuti soudu je pro iicastnika ¥izeni s obledem na dosavadni stav ¥izeni, stav dokazovini,
existujici procesni situaci a predevsim uplatnéné pravni namitky prekvapivé, nelze hovorit o
tom, Ze soud dostdl své povinnosti poskytovat jednotlivci soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Takové poruseni prava na spravedlivy proces je intenzivnéisi v pripadé, kdy je takova
prekvapivost rozhodnuti podeprena skutecnosti, Ze obecny soud uplatni ve véci arbitrarni postup
namisto toho, abyse s ndmitkou uplatnénou icastnikem tizeni 7ddné vyporidal. Takové
rozhodnuti soudu je nutné povazovat za vyraz liboviile, ktery je rovnéz v rozporu s cl. 36 odst. 1
Listiny a soucasné podryvd divéru jednotlivce v pravo a pravnd stit (. 1 odst. 1 Ustavy CR)~.
S ohledem na takto vylozeny princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani je bez dalsiho
zfejmé, ze argumentace zalobkyné je zcela licha.

Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné odvolavala i na Listinu zakladnich prav
asvobod, je tfeba zminit, ze soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je v roviné
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Ustavni vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, je rozhodovani ve véci
nezavislym a nestrannym soudcem. K této otzce se podrobné vyslovil i Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. L. US 370/04 (in. Sb. n. u. US, Svazek & 35 Nalez &
159 str. 181). Dle jeho nazoru ,nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii,
vyjadtujici vaitfni psychicky vztah soudce k projedndvané véci v sirsim smyslu (zahrnuje vztab
k predmétu vizeni, ucastnikim vizeni, jejich zdstupciim), o nichZ je schopen relativné
presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto iizce pojimand kategorie nestrannosti soudce by
vsak v praxi stéZi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitniho
rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tveba vnimat sive, tedy i v roviné objektivni.
Za objektioni ovsem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné
jevi vnéjsimu  pozorovateli (icastnikovi r¥izeni), nybrZ to, zda reilné neexistuji okolnosti,
které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce md k véci urcity,
nikoliv nezaujaty vztah. Vylouceni soudce z projedndvini a rozhodovini véci ma byt zaloZeno
nikoliv na skutecné prokdazané podjatosti, ale jiz tebdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti. Subjektioni bledisko iicastnikd 7izeni o podjatosti miize byt podnétem k jejimu
zkoumani; rozhodovani o této otiazce se vsak musi dit vylucné na zakladé blediska
objektivniho®.

Duvody formulované zalobkyni tak nejsou davody zpusobilymi zalozit
pochybnosti o nepodjatosti soudct, kteff v dané véci maji rozhodovat. Zalobkyné soudasné
zadné jiné duvody podle § 8 odst. 1 s. f.s. neuvedla a jmenovanym soudcim ani nejsou
znamy. Vzhledem k tomu, Ze sami tito soudci se neciti byt z projednavani a rozhodnuti
véci vylouceni a tato skutelnost nevyplyva ani ze soudniho spisu, neshledal Nejvyssi
spravni soud navrh zalobkyné na vyloudeni soudct z projednavani a rozhodovani této véci
divodnym. Se ztetelem k vyse uvedenému proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o namitce
podjatosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. brezna 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



