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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce T. M., zastoupeného JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokitem se sidlem
Hradec Kralové, Dukelska 15, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem
Brno, nam. Svobody 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 6. 2007, ¢. .29 Ca 45/2007 - 29,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu ndkladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho
7aloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.1.2003, & j.7166/2001/FR/130. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru  vydanému  Finanénim  dfadem  ve  Zliné  dne  30. 8. 2001,
¢.j. 174558/01/303912/2629, kterym byla stézovateli dodateéné vyméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 1998 ve vysi 356 653 K¢ podle § 46 odst. 7
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»danovy rad®).
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Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné posoudil
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pravni otazku prekluze prava na vyméreni dané. Podle stézovatele neni rozhodné, ze tuto
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namitku neuplatnil v zalobé, ale az po uplynuti zalobni lhuty - soud mél tuto otazku
zkoumat z uredni povinnosti. To plyne z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 11. 2005, sp. zn. 3 As 57/2004, publikovaného pod ¢. 845/2006 Sb. NSS. Prestoze
v daném pfipadé nejde o spravni trestani, musi byt principialni feseni shodné. Plati-li
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v trestnim fizeni, ze neni viny bez zakona, plati v danovém fizeni obdobna zasada, Ze neni
dané bez ziakona. V obou pripadech jde o zakladni pravni principy vlastni vsem
demokratickym statim. Jinym pfistupem by bylo naruseno stézovatelovo zakladni lidské
pravo, a to pravo vlastnické, nebot hmotnépravné neexistuje zadné opravnéni k takovému
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zasahu. Soudni fad spravni jako procesni norma nemuze klast neodavodnéné prekazky
vykonu hmotnych prav stézovatele, v daném pripadé jeho verejnych subjektivnich prav.
Z toho divodu také soudni rad spravni obsahuje ustanoveni § 76, podle néhoz lze rusit
rozhodnuti bez ohledu na to, zda byly vzneseny prislusné zalobni namitky. Pokud by méla
platit krajskym soudem tvrzena témét absolutni koncentrace fizeni, nemohl by soudni rad
spravni toto ustanoveni vubec obsahovat. Z téchto divodt navrhl zruseni rozsudku
krajského soudu.

V doplnéni kasaéni stiZnosti poukizal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
146/99, podle néhoz, stanovi-li zakon, ze k urcité skutenosti se prihlédne i bez navrhu,
sttha tato povinnost nejen spravni organ, ale i spravni soud. Tento nazor povazuje
stézovatel za plné aplikovatelny i vjeho pripadé, nebot neni rozhodné, ze takovou
povinnost nestanovi darnovy rad vyslovné; postadi, ze stanovi, ze po uplynuti urdité lhuty
dann vymeéfit nelze. Stejné tak rozditeny senat Nejvyssi spravni soudu v rozsudku
publikovaném pod ¢. 917/2006 Sb. NSS vyslovil, ze danovy organ musi k prekluzi
prihlizet z redni povinnosti. Z téchto divoda povazuje stézovatel postup krajského soudu
za chybny.

Dale stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti namita, ze v danovém fizeni po ném
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spravce dané nepripustné pozadoval prokazani skutecnosti, na nichz se nijak nepodilel a o
nichz nemtze mit zadné védomosti ani dukazy. Stézovatel se spolecnosti VALASEK
PLUS, spol. s r. o., nikdy ptimo neobchodoval a nemohlo mu byt znamo, jaké prace a
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jakym zptsobem provadéla. V takové situaci pro ného bylo prinejmensim obtizné
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navrhovat konkrétni dikazy. Jeho dodavatelem byla spolecnost HAS, v. o. s., a vypoved
4 v_ 7 M M vV Vv . . ’ ’ v v \4
jejiho spole¢nika ing. H. jednoznacné potvrzuje, jak byly prace provadény. Skutecnost, ze
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to bylo prostrednictvim jinych osob, nemuze jit ktizi zalobce. Provadéni praci
prostrednictvim subdodavatelt je zcela legalni zptsob plnéni smluvnich povinnosti.

Oznalil-li soud vypovéd svédka Kursy (poznamka NSS: v podanich ve spise
alternativné oznaCovan i jako Kurza) za nevérohodnou, nelze snim souhlasit. Ten
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vypovedél, ze opravy neprovadél osobné, ale ze tkoloval urcité pracovniky. Neni pravdou,
ze neuvedl zadné konkrétni Gdaje; odpovidal na otazky, které mu byly spravcem dané
polozeny. Stézovatel nebyl o tomto vyslechu viibec vyrozumén - spravce dané ho zamérné
Ve / /V .V 76 ’ v v/ v 7 ’ ’ v ’
oznacil za ,mistni Setfeni“ a teprve nasledné pozadal dozadaného spravce dané o provedent
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jeho vyslechu, ovsem k tomu jiz nedoslo, nebot se jej nepodafilo predvolat. Stézovatel je
tak trestan za nespravny zpusob vyslechu pana Kursy vr. 2000. Ptesto, ze se jednd o
protipravni a nedostate¢né provedeny dikaz, je z tohoto vyslechu zfejmé, ze k opravam
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forem dochazelo. Pan Kursa uvedl, ze sporné faktury vystavil a opravy ulozil jinym
P y vy pravy jumy
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pracovnikum, a dale, ze opravené formy vozil prostfednictvim dopravce zpét do Pardubic.
To koresponduje s tvrzenim stézovatele, ze opravy zajistovala spolecnost HAS, v. o. s.,
sidlici u Pardubic a dopravu ze zajistovala spolecnost KOREX, s. r. 0., ze Zlina. Jiz jenom
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protipravnost provedeni tohoto vyslechu méla byt duvodem ke zruseni rozhodnuti
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zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho radu spravaiho.

Krajsky soud akceptoval postup spravce dané, ktery vyslechl pouze nékteré svédky

s tim, ze bylo na stézovateli, aby oznacil skutecnosti, k nimz by méli vypovidat. Zejména

se jedna o vypoveéd svédka V., ridice, ktery mél formy dopravovat. Navrh tohoto vyslechu
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svédka provedeny na vyzvu spravce dané musel byt jasny 1 bez blizsi konkretizace. Stejné

tak nebyl slysen svédek H. ze spolecnosti Barum Continental, spol. s r. o., kterého zadal
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vyslechnout k tvrzené duplicité oprav. Mezi provedenim a odmitnutim svédeckych

vypovédi neni zadné racionalni kritérium.

Stézovatel se neztotozuje s tvrzenim soudu, ze svédecke vypovédi byly provadény
ve prospéch zalobce, ktery neunesl dikazni bremeno. Naopak dokazovani smérovalo jen
v jeho neprospéch a také soud konstatuje, ze provadéni oprav stézovatelem prokazano
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nebylo. Tim je rozsudek krajského soudu vnittné rozporny.

K tvrzeni soudu o neprokdzini providéni oprav spoleénosti HAS, spol. s r. o.,
namita stézovatel, ze mu nebylo znamo, zda opravy provadéla sama ¢i prostrednictvim
subdodavateld. V danovém rizeni bylo prokazano pravé plnéni subdodavateli, a skutecnost,
ze prace neprovedl dodavatel sam, nemize mit za nasledek, ze nevznikl narok na odpocet
dané na vstupu. Z vypovédi svédka V., C., H., H. a Zemanka plyne, ze opravy
se neprovadély jen ve Zbrojovce Jablunka, a. s., ale také ve vyrobnim arealu ve Slusovicich.
Zde stézovatel poukazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US
664/04, o moznosti dolozeni tvrzenych skutecnosti jakymikoliv prostfedky, vyjma
prostredkt nezakonnych. I za situace, kdy byl dodavatelem praci jiny subjekt, nez ktery
byl uveden na fakturach, musi byt umoznéno daniovému subjektu prokazat skutecné
vydaje jinymi prostredky. Opaénym postupem nebyla respektovana prava a pravem
chranéné zijmy danového subjektu. Doslo k poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod a v kone¢ném dasledku by mohlo dojit 1 k zasahu do prava chranéného ¢l 11
Listiny. Zejména z vipovédi svédka V. je z¥ejmé, %e spoletnost VALASEK PLUS, spol. s r.
0., se na opravach forem skuteCné podilela a nejde jen o tvrzeni stézovatele ¢i dalsich
zainteresovanych osob. Spoletnost VALASEK PLUS, spol. s r. o., byla na opravich
(dastna prostrednictvim svého jednatele pana Kursy.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti predevsim poukazuje na
skutednost, ze namitka prekluze nebyla uplatnéna v zalobé, a tudiz je podle § 104 odst. 4 s.
v v/ 4 . v 4 4 M 4 \4 4
f. s. nepfipustna a poukazuje na radu soudnich rozhodnuti, z nichz plyne, ze soud zkouma
v . / v ’ ° X v . . .
zalobu jen v mezich zalobnich bodu s vyjimkou neprezkoumatelnosti nebo nicotnosti
rozhodnuti. Kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze na zakladé danové kontroly
zamérené myj. 1 na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 1998 vydal
dne 30.8.2001  Finanéni  Gfad ve  Zliné  dodatecny  platebni  vymér
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¢. j. 174558/01/303912/2629, kterym stézovateli dodatecné vymeéfil za uvedené obdobi dan
z pridané hodnoty ve vysi 356 653 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani,
které zalovany rozhodnutim ze dne 31. 1. 2003 zamitl.

Toto rozhodnuti stézovatel napadl zalobou ze dne 2. 4. 2003, ve které predevsim
namital, ze se zalovany zcela nespravné zameéril na zjistovani, zda subdodavatelé uvedeni
spole¢nostmi HAS, v. o.s., a LEVAP, s. r. 0., skutetné price na opravach forem provadéli.
Prokazovani takovych skutecnosti pak podle této zalobni namitky bylo jiz nad ramec
povinnosti, které 1ze rozumné ulozit stézovateli, nebot ten nebyl s témito dal$imi subjekty
v zadném kontaktu a nemuze dolozit, zda a jakym zptsobem byly prace témito subjekty
provadény. Podle Zalobniho tvrzeni stéZovatele bylo rozhodujici, zda spole¢nosti HAS, v.
o.s., a LEVAP, s. r. 0., kterym byly tyto naklady hrazeny, zajistily pro stézovatele, at jiz
jakymkoliv zpisobem, opravu forem v jim uvadéném rozsahu. Pfi spravném hodnoceni
dikazi pak mél podle stézovatele zalovany dojit k nazoru, ze vyse uvedené spolecnosti
tyto opravy zajistovaly. Stézovatel konkrétné napadl posouzeni svédeckych vypoveédi
svedka H., C., H., Zemanka, a to vletné uvedeni divoda, pro¢ podle jeho nazoru nebyly
spravné posouzeny. Stézovatel ve své zalobé dale uvedl, ze navrhl provedeni dikazu
znaleckym posouzenim provadénych oprav, ze kterého by vyplynulo, ze prace provadéné
ve Zbrojovce Jablunka, a.s., byly pouze casti praci provadénych na formach, zatimco dalst
dasti oprav musel provadét jiny subjekt. Konstatoval, ze navrhl také dikazy k tomu, ze
spole¢nostem HAS, v. o. s., a LEVAP, s. r. o., byly segmenty dopravovany. StéZovatel ve
své zalobé dale k argumentu zalovaného, uvedeném v rozhodnuti o odvolani a vytykajici
stézovateli nespravné prirazeni jednotlivych faktur k fakturam pro spolecnost Barum
Continental, spol. s r. o., uvedl, ze spolecnosti HAS, v. o.s., aLEVAP, s. r. o., nemohly
zjistit, ke kterym formam jednotlive faktury nalezeji. Podle zalobniho tvrzeni stézovatele
nebylo rozhodné, ke které fakture byly jednotlivé prace prirazeny; rozhodné bylo, ze
prace dalsimi subdodavateli, kromé spolecnosti Zbrojovka Jablunka, a. s., musely byt
a také byly provedeny. Stézovatel dale namitl, ze poruseni zakona spatfuje v poruseni § 2
odst. 1, § 2 odst. 3, § 31 odst. 2 a odst. 8 danového radu.

Krajsky soud tuto zalobu poprvé zamitl rozsudkem ze dne 27.9.2005,
¢..j 29 Ca 426/2003 - 58. Tento rozsudek vSak byl zrusen v kasaénim fizeni rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 18. 1. 2007, ¢. j. 2 Afs 82/2006 - 101, a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni. Divodem tohoto rozhodnuti byla skuteCnost, ze se krajsky soud nedostateéné
vyporadal se Zalobnimi namitkami.

Krajsky soud ve véci natidil nové jednani, pti némz zastupce zalobce poukazal
na skutecnosti vyplyvajici z vyslechi provedenych zalovanym, a to ve vztahu k provadéni
oprav spolecnostmi HAS, v. o. s., a LEVAP, s. r. 0. Zdtiraznil také, Ze doflo k vyméreni
dané po uplynuti prekluzivni lhity a ze k prekluzi musi soud prihlédnout z redni
povinnosti. Zalovany rovnéz shrnul dikazni Hzeni a upozornil na nep¥padnou
argumentaci tykajici se spole¢nosti LEVAP, s.r.o., které se dané zdanovaci obdobi nijak
nedotykalo. Poté krajsky soud Zalobu znovu zamitl rozsudkem napadenym touto kasa¢ni
stiznosti. V ném dospél k zavéru, ze nebyl prokazan narok na odpocet dané podle § 19
odst. 1, 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.
Doklady, jimiz plnéni ve smyslu § 12 téhoz zikona prokazoval, nebyly podlozeny
skutenym provedenim fakturovanych praci. Toto skute¢né plnéni zalobce neprokazal a
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neunesl tak dukazni bfemeno vyplyvajici z § 31 odst. 9 danového radu. Soud zhodnotil
v R 4 / 4 4 / 4 v
veskera zalobcova tvrzeni a vysledky dokazovani provedeného spravcem dané, a to zcela
konkrétné, priCemz oznacil i dikazy, které se zdanitelného plnéni v tomto zdanovacim
obdobi tvrzeného netykaly. K navrhovanému vyslechu svédka, ktery mél dopravovat
v 4 4 A v /v v 4 v /4
segmenty k opravé, poukazal na vlastni vyjadfeni zalobce, ze dopravu provadél on sam,
nebo ing. H. a na to, ze navrh na vyslech svédka sam ptislibil konkretizovat a ani k vyzvé
4 v Ve i v/ M 4 M M v 4 4 v * o
spravce dané tak neudinil. Soud se vyporadal i s ndmitkami poruseni procesnich predpist.
Vyslovné se vyjadril 1 k doplnéni zaloby obsazeném ve stanovisku zalobce k vyjadfeni
zalovaného. K namitce prekluze, v niz spatroval zalobce davod nicotnosti rozhodnuti
zalovaného, krajsky soud citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k nicotnosti a
zdUraznil, ze jde o namitku v zalobé neuplatnénou. Poukazal na vazanost zrusujicim
rozhodnutim Nejvyssiho spravatho soudu, ktery ulozil zabyvat se fadné zalobnimi
namitkami, nikoliv namitkami nové uplatnénymi.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s. . s. pripustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany duvody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel namita,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda unesl svoje dukazni bremeno
ohledné prokazani jim tvrzenych skutecnosti a nespravné téz zhodnotil vypoveédi svédka
v prubéhu spravniho rizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], které nebyly uplné, nebot nebyly
radné provedeny vsechny navrzené dukazy [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Rozsudek je pak
zCasti neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a také se nevyporadava snamitkou
prekluze a doplnéni zaloby, ac¢ to bylo povinnosti soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
Rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. .
vazan.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou prekluze vymeéreni dané. Podle
§ 47 odst. 1 danového radu nelze dari vymérit ani domérit &i priznat ndrok na dariovy
odpocet po uplynuti tr{ let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
dariové priznani nebo blaseni nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde soucasné
byla povinnost dariové priznani nebo hlaseni podat.“ Z odst. 2 téhoz ustanoveni se pak podivd,
Ze byl-li pred uplynutim této lhiry ucinén ikon sméfujici k vyméreni dané nebo jejimu
dodatecnému stanoveni, bézi triletd lhita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt
o tomto sikonu zpraven. Vymérit a domérit davi vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni, nebo v
némz wvznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové priznani nebo
hlaseni podat.

Krajsky soud namitku prekluze nevyporadal sodkazem na vazanost pravnim
4 / V. o/ 7 M VVv/ 4 4 v

nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a na skute¢nost,
ze tato namitka byla vznesena az po uplynuti zalobni lhuty. Je sice pravdou, ze krajsky
soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravaim soudem (§ 110 odst. 3 s.
v \4 4 v/ v 4 /4 v/ v v/ 4 i i \4 / i
f. s. ) a ze vdaném pripadé byl zavazan fadné se vyporadat s namitkami obsazenymi
v zalobé. To vsak neznamena, ze by mohl opomenout pozdéji uplatnénou namitku, pokud
by se jednalo o namitku, kterou by byl povinen zkoumat z Gfedni povinnosti. Stézovatel
za takovou namitku oznadil pravé namitku prekluze, kterou vznesl az po uplynuti zalobni
lhtty, naposledy pti jednani po zruseni prvniho rozsudku krajského soudu. Je tak treba
posoudit, zda se touto namitkou krajsky soud byl povinen zabyvat z Gfedni povinnosti. Je
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pravdou, ze predchozi judikatura tykajici se této otazky nebyla ani jednotna ani
M v 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4 4 Ve
jednozna¢na. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu se otazkou prekluze pri
vyméreni dané zabyval v usneseni ze dne 23. 10. 2007, ¢. . 9 Afs 86/2007 - 161 (dostupny
na www.nssoud.cz). Pfitom hodnotil, zda vyméteni danové povinnosti po uplynuti lhity
stanovené v §47 danového radu je rozhodnutim nicotnym ¢ toliko rozhodnutim
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nezakonnym a zda je povinnosti soudu ptihlizet k prekluzi prava na vyméteni dané ve
smyslu § 47 danioveho tadu z Gfedni povinnosti, aniz by takova zalobni namitka byla
zalobcem uplatnéna, poptipadé pokud byla uplatnéna po uplynuti zakonem stanovené
dvoumeési¢ni lhuty pro podani zaloby. Vyslovil zde, ze ,vyméreni dané nebo doméreni dané
(i priznani naroku na dariovy odpocet po uplynuti Ihity stanovené v § 47 zdakona & 337/1992
S$b., o spravé dani a poplatki, je nezikonnym rozhodnutim. K zdniku prava vymérit & doméit
darni ve smyslu citovaného ustanoveni téhoZ zikona soud priblédne jen k namitce vicastnika
7izeni.“ Vychazel pritom ze skutelnosti, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je zalozeno
zejména na dispozicni zasadé, vyjadfené mimo jiné v § 75 odst. 2 s. . s., podle kterého soud
prezkouma v mezich zalobnich bodt napadené vyroky rozhodnuti. Vyjimku z dispozi¢ni
4 M /7 v/ 4 4 v/ **V_V 4 v 4
zasady pak upravuje soudni rad spravni v § 76 odst. 2 pro pripad zjisténi, ze rozhodnuti
4 / i M / 4 /. i VvV 4 VvV 4 v
trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost. Vymeéreni nebo doméfeni dané po
uplynuti lhity podle § 47 danového radu je sice vadou rozhodnuti, nikoliv vsak vadou tak
intenzivni a zfejmou, aby zpusobila faktickou neexistenci tohoto rozhodnuti; nelze proto
hovotit o rozhodnuti nicotném. Dale rozsireny senat vychazel z toho, ze v danovém fizeni
M 4 4 M v v v/ / vV 4 M M M 4 4
jednaji spravci dané predevsim z uredni povinnosti. Naproti tomu nezakonnost rozhodnuti
soud zkouma jen k namitce (v mezich zalobnich bod®). Namitku (zalobni bod) spocivajici
v tvrzeni, ze dan byla vyméfena nebo dométena po uplynuti prekluzivni lhity stanovené v
§ 47 danového radu, je treba uplatnit ve stanovené dvoumésicni lhaté pro podani zaloby
podle § 72 odst. 1 s. f. s. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze rizeni pred spravnimi
soudy neni fizenim nalézacim, ale fizenim pfezkumnym. V ramci tohoto fizeni tak nelze
prezkoumavat cely spravni akt z ufedni povinnosti a je treba ctit dispozicni zasadu, ze
které soudni rad spravni pripousti jen shora jiz zminénou vyjimku v pripadé nicotnosti
rozhodnuti. V tomto usneseni se rozsireny senat zabyval jak srovnanim se stézovatelem
v / / o4 M v i 7. i
oznaCenym rozsudkem tykajicim se postihu za prestupek, tak i dosavadni judikaturou
Ustavniho soudu. Pokud je stézovatel nazoru, ze vyjimkou z dispozi¢ni zasady je celé
ustanoveni § 76 s. f. s., nelze mu prisvéd¢it. Pouze odst. 2 tohoto ustanoveni vyslovné
zmocnuje soud k vysloveni nicotnosti rozhodnuti i bez navrhu. V ostatnich ptipadech
4 / 4 M v/ v \4 4 o_V v . oV */
musi byt namitky radné vzneseny v zalobni lhuté (§ 72 odst. 1 s. 1. s.). Sice muze dojit ke
zruSeni spravnitho rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniz byla
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti namitana v zalobé, ale to jen v pfipadé, kdy jde
o rozhodnuti natolik zatizeno vadami, ze brani posouzeni z hlediska zalobnich namitek.
Nejde tak o povinnost zrusit rozhodnuti i bez namitky, ale o dusledek
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spodivajici v nemoznosti zkoumani vécné spravnosti
rozhodnuti pravé proto, ze je objektivné vylouceno pro jeho vadnost. Stejné tak neni
vyjimkou z dispozi¢ni zasady postup podle § 76 odst. 3 s. f. s. Pfipadem, kdy dtvod ke
v 4 4 v M 4 Ve o 4 4 o V /. v . . 4 .
zruseni rozhodnuti vysel najevo az pfi jednani, nemuze byt ten, kdy zalobci nic nebranilo
ve vzneseni fadné zalobni namitky. [K tomu, co je tfeba povazovat za ,vyjiti najevo pti
jednani“ srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007,
¢.j.2 Afs 57/2007 - 92 (dostupny na www.nssoud.cz)]. Argumentuje-li stézovatel
rozsudkem rozsireného senatu zdejsitho soudu publikovanym pod ¢. 917/2006 Sb. NSS, je
Vv 4 v M ’ V/V 4 4 / v/
treba uvést, ze se nejedna o rozsudek rozsifeného senatu. Pod uvedenym Cislem byl
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zverejnén rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2005, ¢. j. 5 Afs 206/2004 -
71, tykajici se globalni celni zaruky. K problému globalni celni zaruky vsak v mezidobi
zaujal zcela rozdilny nizor Ustavni soud (srovnej nilez Ustavniho soudu ze dne
13.9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06). Krajsky soud proto nepochybil, pokud nezkoumal, zda
doslo k vyméreni dané v zakonné lhuté (byt jeho motivace byla zlasti jina), nebot tato
namitka nebyla fadné v fizeni uplatnéna a nebyl povinen ji zkoumat z Gfedni povinnosti.

Dalsi namitkou, kterou je treba vazit prednostné, je namitka neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost i pro nedostatek duvoda. Bylali by neprezkoumatelnost zjisténa,
. ° v / Vev v v .
jednalo byse o divod ke zruseni rozsudku, priCemz nepfezkoumatelnost je vadou
zpravidla branici vécnému prezkumu namitek. Stézovatel neprezkoumatelnost spatfuje
jednak v tom, ze je rozhodnuti nesrozumitelné a vnitfné rozporné v posouzeni neuneseni

o 4 v v v 4 v 4 v 4 v o vV o
dtkazniho bremene soucasné s tvrzenim, ze spravce dané provadél dikazy ve stézovatelav
prospéch, a dale vtom, zeje rozsudek nedostate¢né oduvodnén, kdyz neobsahuje
zhodnoceni dikaznich navrha a ani se nezmiriuje o tom, ze byly podany.

Za neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost konstantni judikatura povazuje: ,takové
rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu
zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pFipadné jehoZ vyrok je wnitiné rozporny. Pod tento pojem
spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ncastnici ¥izeni a
kdo byl rozhodnutim zavizin® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, zvefejnén pod ¢. 133/2004Sb. NSS), pripadné: ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat
zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zdkladni zikonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o
Jjaké véci bylo rozhodovino & jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni iitkon z jinych nez
Zalobnich diivodii (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo
ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oditvodnénim, kterd neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnyjch skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou ve
vztabu k vyroku jednoznacné“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, zverejnén pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Stézovatel za nepfezkoumatelnou pro nesrozumitelnost povazuje ¢ast rozsudku na
IV . v ° , .. ’ v vV
str. 8, vniz soud jednak konstatoval, ze dikazni aktivita spravce dané smeérovala ve
v vV v v v 4 o 4 v A v 4
prospéch stézovatele, a soucasné, ze ten své dukazni bremeno neunesl. Na tomto vyjadreni
4 i . 4 v /7 V7 7 4 o 4 N N v / i
neni nic nesrozumitelného. Danové tizeni stoji na dikazni povinnosti danového subjektu
(§ 31 odst. 9 daniového radu), pfi¢emz to, co je povinen prokazovat spravce dané vymezuje
v 4 N4 o Vv / v/ v v v ’ v
vyclerpavajicim zpusobem ust. § 31 odst. 8 dafiového radu. Soulasné vsak spravce dané
musi dbat na spravné stanoveni dariové povinnosti a na co nejuplnéjsi zjisténi skuteéného
stavu (§ 31 odst. 2 dantiového radu). V zdsadé je to vSak datovy subjekt, ktery je povinen
’ 4 /7 vV /4 Ve ’ 4 M \4 o /7 v
prokazat tvrzeni uvedena v danovém priznani, nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané
vyzvan. V daném pfipadé danovy subjekt faktické plnéni odpovidajici jim deklarovanym
dokladim neprokazal. Provadél-li spravce dané Setfeni a vyslechy svédkt, mohlo byt jejich
vysledkem 1 zjiSténi, ze deklarované zdanitelné plnéni se uskutecnilo tak, jak vyplyva z
Gletnictvi datiového subjektu. Tak je tfeba chapat pfedmétny odstavec oduvodnéni
napadeného rozsudku, ktery neni ani vnitfné rozporny ani nesrozumitelny a uz vibec
nevede k posouzeni celého rozsudku jako nesrozumitelného.
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Za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu je pak tfeba podle jiz zminéného
rozsudku ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 rozumét ,nedostatek diivodii skutkovych, nikoliv dilcich
nedostatki odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjistént,
0 néZ soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady Ize povazovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovaci ditvody o skutecnosti v Fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem,
anebo pripady, kdy neni ziemé, zda viibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny*. O takovou

v/ v v/ /4 4 4 4 / v / v o
vadu se v pripadé nevyporadani navrhu na provedeni vyslechu navrzenych svédka
rozhodné nejedna. I kdyz z téchto divodu nelze rozsudek oznacit za nepfezkoumatelny, je
pravdou, ze by bylo vadou, pokud by se soud nevyporadal s dtkaznimi navrhy radné
v fizeni uplatnénymi. Dokazovani lze v fizeni pred soudem provadét (§ 77 odst. 2's. t. s.). I

v/ v v o 4 4 o 4 v M v 4 M /
v pripadé, ze dikaznim navrhim neni vyhovéno, je treba v rozsudku uvést zjakych
divoda se tak stalo.

Pro posouzeni této otazky jsou podstatna zjisténi ze soudniho spisu. Zaloba ze dne
2.4.2003 neobsahovala zadny dukazni navrh, stejné tak pti prvanim jednani krajského
soudu dne 27.9.2005 zalobce, a¢ pritomen, navrhl pouze Cteni vypovedi svédku
obsazenych ve spravnim spise a v tom mu soud vyhovél. Navrhy na zopakovani vyslechu

v o v 7/ 4 vV v M A v 4 /
svédku jsou podle kasacniho tvrzeni stézovatele obsazeny v jeho vyjadfeni podaném na
vyzvu soudu. Takova vyzva se ve spise soudu nenachazi. Stézovatel v kasacni stiznosti ani

/ . o ’ ’ oo ° v : v/
vyzvu, ani dikazni navrhy, nijak nespecifikoval, pouze uvedl, ze se jednalo o spolecné

4 4 v M o / 4 A M . 4 4 /
podani ke vsem jeho sporim. Takové podani je ve spise pouze jedno, a to podani datované
26. 9. 2005 a soudu dorucené elektronickou postou dne 29. 9. 2005. Jedna se o repliku na
vyjadreni zalobce, které bylo soudem zaslano zastupci zalobce dne 9. 3. 2004 na védomi

v vV o+ v ] v ) qve . . ’ v
(coz samozrejmé neznamena, ze by se k nému nemohl vyjadrit). Tato replika je zminéna
v protokole o jednani soudu ze dne 27.9.2005 stim, ze se ji nepodafilo soudu dorucit
predem, a proto je zakladana do spisu (poznamka NSS: ve spise je vSak zalozeno pouze
podani dorucené soudu dne 29. 9. 2005). V replice zalobce provedl vlastni hodnoceni
svédeckych vypovédi a vytkl zalovanému, jak vypovédi hodnotil, a ze neprovedl navrzené
vyslechy, konkrétné vyslech fidice V. V.. Toto podani vSak neobsahuje zadny navrh na
provedeni dikazt soudem. Pokud by zalobce skuteéné hodlal dosahnout vyslechu této ¢i
.. /4 M 4 4 M 4 4 4 Ve M eV Ve o 4 4
jiné osoby, bylo by zcela racionalnim jednanim, pokud by navrh ucinil jiz pfi jednani
soudu dne 27.9.2005. V dal$im ftizeni k tomu mél moznost pfi jednani dne 26. 6. 2007,
kdy ovsem z oznacené repliky uplatnil pouze namitku nicotnosti rozhodnuti zalovaného a
namitku prekluze. Pfi tomto jednani soudu vSak stézovatel, al ptitomen i se svym
zastupcem, takovy navrh nevznesl. Nejvyssi spravni soud tak posoudil ponékud
nekonkrétni kasa¢ni namitku na zakladé skuteénosti ztejmych ze soudniho spisu a dospél
k zavéru, ze krajskému soudu nelze vytykat, ze neprovedl tvrzené nekonkretizované
navrzené dikazy anevyporadal se sdikaznimi navrhy. Nad ramec potfebného
odivodnéni lze rovnéz poznamenat, ze by bylo lze stézi ocekavat piinos opakovani
vyslechtt pfed soudem s ohledem na znaény c¢asovy odstup od rozhodného obdobi - za
takové situace tézko mohou nabyt na konkrétnosti vypovédi v datiovém fizeni neprilis

Ve /
urcite.

Vzhledem k tomu, ze rozsudek krajského soudu neshledal Nejvyssi spravni soud

v /. Ve . 4 o M v 4 4 .
neprezkoumatelnym, lze pristoupit k hodnoceni duvodnosti kasacnich namitek
sméfujicich proti spravnosti pravniho posouzeni a proti zptsobu zjisténi skutkového stavu
a hodnoceni zjisténych skuteCnosti. Pritom lze vsak vazit jen ty kasacni namitky, které
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byly vzneseny jako namitky zalobni. Rozhodny je proto obsah Zaloby a z jejiho doplnéni
obsazeného v replice zalobce k vyjadfeni zalovaného jen ty, které lze povazovat za
upfesnéni zaloby, nikoliv ty, které vtomto podani byly vzneseny nové. To odpovida
v o v /4 M / N4 o 4
pozadavkiam ust. § 104 odst. 4 s. . s. Akceptovat tak lze namitky tykajici se dikazniho
fizeni a hodnoceni dukazl, nebot tato vytka byla v obecné poloze v zalobé uplatnéna a jeji
rozvedeni vycCtem konkrétnich jmen svédku a obsahu jejich vypovédi a z toho plynouct
v Vev/ v 4 4 o o v / Ve M Ve M
presnéjsi zpochybnéni hodnoceni dikaza zalovanym lze ptipustit. Vyloucit je naopak
treba namitku nezakonného provedeni vyslechu svédka Kursy. Ta totiz v zalobé obsazena
vubec nebyla; naopak napt. pfi jednani soudu dne 27. 9. 2005 zalobce z této vypovédi ve
o * v 4 4 v / o v 4 M /7 v 4 4
sviy prospéch vychazel. Nad ramec potrebného oduvodnéni tak lze jen zminit, Ze mistni
setfeni bylo u této osoby provadéno v souvislosti s jeji vlastni danovou povinnosti a pote,
kdy zalovany vyzadal provedeni jejtho vyslechu dozadanym spravcem dané, jiz vyslech
nebylo mozno provést, nebot se jmenovany stal nedostupnym. Mistni Setfent je pripustnou
metodou zjistovani skute¢ného stavu v darfiovém fizent, i kdyz jisté touto cestou nemohou
byt obchazena procesni prava dariového subjektu, ktera by mohl uplatnit pri svédecké
/ v o1 ’ v/ v v ’ . <7 1V / .
vypovédi. V daném pripadé se vSak o vyslech nejednalo, ale o vyjadreni pana Kursy jako
danového subjektu v jeho vlastnim danovém fizeni. Z niceho nelze dovodit, ze spravce
dané provedl mistni Setfeni v predstavé, ze dotycna osoba se nasledné stane nedostupnou a
\4 / v Ve i v /7 vV / M v
moznost vyslechu bude zmarena. Lze ptipustit, ze v rozhodnuti zalovaného i soudu mélo
byt odliSovano, kdy je vypovédi minéno vyjadfeni pfi mistnim Setfeni a kdy svedecka
vypovéd. Nejde vsak o duvod, pro ktery by bylo tfeba rozsudek krajského soudu zrusit.

Stézovatel v kasani stiznosti dale obecné vytyka, ze po ném spravce dané
v dafiovém rizeni nepripustné pozadoval prokazani skutecnosti, na nichz nebyl Gcasten,
nebot jeho obchodnim partnerem byla pouze spoletnost HAS, v. o. s. Spravce dané ve
vztahu k zauctovanym fakturam, jimiz byla prokazovana existence zdanitelného plnéni,
vyzval danovy subjekt k prokazani, ze k plnéni skuteéné doslo. Duvodem byly

. ’ . . v ’ ’ / .
pochybnosti, které vyplynuly z duplicity nékterych oprav, které byly vykazovany jak
dodavatelem Zbrojovka Jablunka, a. s., tak dodavatelem VALASEK PLUS, v. o. s. Pritom
4 v / 4 . 4 4 M v 4 4 /
provadéni praci Zbrojovkou prokazano bylo a objemové odpovidalo pracim zadanym
stézovateli firmou ,BARUMY. Samotna skutecnost, ze mezi stéZovatelem a firmou HAS, v.
o. s., byla uzavtena smlouva a byly vystaveny faktury, neni dokladem toho, ze bylo
poskytnuto na zakladé smlouvy plnéni, atovrozsahu odpovidajicim fakturovanym
Castkam. Predpokladem uplatnéni fakturované dastky je jeji realny podklad,
tedy predevsim, ze ze smlouvy bylo skute¢né plnéno, a to v rozsahu fakturovanych praci.
Pochybnost spravce dané o tvrzeni datiového subjektu skute¢né méla realny divod a bylo
. ’ v / . ’ , , . v ~
povinnosti daniového subjektu tvrzeni o provedeni oprav zaplacenych firmé HAS, v. o. s.,
vérohodné dolozit. Takovy pozadavek je zcela v mezich dikazni povinnosti danového
subjektu aspravce dané svym pozadavkem meze ust. § 31 odst. 9 datového radu
Vv Ve vV Vv 1/ Vv v 4 o 4 . . v v

neprekroCil. Stézovatel vidi prekroceni dikazni povinnosti vtom, ze mél prokazovat
skutednosti, které se ho netykaly akteré byly soucasti obchodniho tajemstvi jeho
dodavateli. Vyzvy ovSem smérovaly pouze k prokazani provedeni praci, které stézovatel
dodavatelim uhradil. To je zcela legitimnim pozadavkem, nebot jisté nelze akceptovat
stav, kdy by vydaje byly uzniavany jen na zdkladé pisemnych dokladi bez opory ve
faktickém stavu. Pokud byla pochybnost o tom, Ze za vykazané platby nebylo dodano
plnéni, a tato pochybnost byla podlozena a dvodna, ocitl se dariovy subjekt v dikazni
nouzi. Jeho tvrzeni totiz bylo vyvraceno zjiSténim spravce dané, ze prace tak, jak tvrdil



2 Afs 110/2007 - 72

nemohly byt dodany, nebot firma HAS, v. o. s., je neprovadéla, a ji oznadené zajiSténi
praci bylo nekonkrétni a vyvricené. Stézovatel jisté nemusel dokladat, kterak jeho
dodavatel zajistil splnéni dodavek (o tom by skutecné ani nemusel mit védomost), ovsem
v tom pripadé zustal skutkovy stav na zjisténich spravce dané, kterymi bylo predchozi
tvrzeni danového subjektu Vyvréceno Pozadavek na prokazani tvrzenych skutecnosti
nevybocil ze zakonnych mezi. To ostatné v obdobném pfipadu tykajicim se R. M. uznal i
Ustavni soud v usneseni ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. II. US 821/07. U stéZovatele se ptitom
nejedna o pripad obdobny pripadu reSenému Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze
dne 27.7.2007, ¢.j.5 Afs 129/2006 - 142 (dostupny na www.nssoud.cz). Tam se soud
zabyval fesenim retézovych transakei a pfipustil, ze danovy subjekt neodpovida za to, jak
tato transakce probihala v fetézci mimo jeho vliv. I v takovém pripadé vsak ta dast, o niz je
Uc¢tovano danovym subjektem a ktera se tyka jeho dariové povinnosti, musi byt prakazna
v tom sméru, ze jim bylo skutené pfijato a uhrazeno plnéni v tvrzené vysi.

Dalsi kasa¢ni namitky, tykajici rozsahu dokazovani a zptsobu hodnoceni dikazg,
1ze posoudit jen v konfrontaci se skuteCnostmi vyplyvajicimi ze spravniho spisu:

Predeslat je treba, ze v daném pfipadé se nejednalo o provadéni praci firmou
LEVAP, s.r. 0., ktera méla pusobit v arealu ve Slusovicich a jejimz jednatelem byl p.
Zemanek. Darlové fizeni bylo vedeno v pfedmétném zdanovacim obdobi k pochybnostem,
které vznikly ohledné provadéni oprav ze strany dodavateld Zbrojovka Jablinka, a. s., a
HAS, v. o. s., ptiem? pochybnosti byly vyvriceny ve vztahu ke Zbrojovce. Z doz4dani
provedeného Finan¢nim Gfadem Pardubice pak vyplynulo, Ze HAS, v.o.s., tyto prace
neprovadéla, pouze je prefakturovavala od firmy VALASEK PLUS, spol. s r. o., HoleSov
(to vyplynulo z vyjadreni jejiho jednatele p. Kursy). Jejich provedeni touto firmou vsak
rovnéz nebylo prokazano (podle sdéleni Financniho ufadu Holesov je firma nekontaktni);
ostatné sté¥ovatel sim v kasaéni sti¥nosti uvadi, ¥e firma VALASEK PLUS, spol. s r. 0.,
byla na opravach tcastna prostrednictvim jednatele pana Kursy. K dispozici spravei dané
byly i pisemné doklady, ato faktury, smlouvy a prehled oprav zpracovany danovym
subjektem.

Finan¢ni Gfad v Otrokovicich provedl dne 19. 4. 2002 mistni Setfeni ve firmé Barum
Continental, spol. s r. 0., k obchodnim vztahum s daflovym subjektem a dne 16. 1. 2002
provedl vyslech svédka J. H. (technik Barum Continental), ktery uvedl, ze formy
¢i segmenty k opravé prebiral T. M. u nich a opravoval je na pracovisti Zbrojovky. Tam
také technik firmy Barum Continental provadél kontrolu stavu, pfi niz se urcovalo, co se
ma opravit. Danovy subjekt byl vyslechu ptitomen. Dne 9. 7. 2002 spravce dané provedl
vyslech svédka R. V., ktery mél pronajaty vr. 1997 - 1999 prostory v arealu BCHZ
Slusovice; ten sdélil, ze zde byly néjaké formy, vyskytoval se tam p. P. a p. Zemanek,
néjaké formy tam vidél (neupresnil, ve kterém roce), nic blizstho si ale nepamatuje, jeho se
to netykalo. Vyslechu byl stézovatel pfitomen. Dozidanym Finanénim Gfadem
v Pardubicich byl dne 13. 2. 2002 vyslechnut ing. V. H. (HAS, v. 0. s.), ktery uvedl, Ze v r.
1997 - 1998 prebiral od p. M. segmenty forem k opravé, pro ného pak formy opravoval a
prace mu dod4vala firma VALASEK PLUS, spol. s r. 0.; jejtho zastupce platil v hotovosti.
Konkrétné mnohokrat jednal s p. Kursou. Datiovy subjekt byl vyslechu pfitomen. Pti
mistnim Setfeni provedeném Finanénim dfadem v Hole$ové u firmy VALASEK PLUS,
spol. s r. 0., jeji jednatel a jediny spolecnik p. Kursa uvedl, ze vystavil faktury, opravy vsak
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neprovadél, ,jen zalohoval uréité pracovniky“. Dozadanym Finan¢nim uradem ve Vsetiné
byl dne 28. 1. 2002 vyslechnut ing. C. (Zbrojovka Jablunka, a. s.), ktery uvedl, ze v r. 1997 -
1998 provadél opravy forem, které privazel p. M., nékdy provadél odbornou konzultaci
pracovnik Barumu, vyjadril se k poctu oprav (cca 50 roc¢né) i zpusobu jejich provadéni. Pri
jednani dne 30. 5. 2002 byly konkursni spravkyni Zbrojovky Jablunka, a. s., predany
doklady k opravam forem provadénym pro T. M. vr. 1997 - 1998. Oznacené svédecke
vypovédi i ostatni dukazy krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné konstatoval a
neni tfeba je blize popisovat.

Pokud z nékterych vypovédi vyplynulo, ze byly provadény i jiné opravy nez ty,
které provadéla Zbrojovka Jablunka, a.s., jedna se o informace zcela nekonkrétni a nelze
z nich dovodit, ze by byly potvrzenim stézovatelova tvrzeni, ze byly provadény opravy
také firmou HAS, v. o. s., resp. jejim subdodavatelem & nékym jinym. U% vibec pak
z téchto vypovédi nelze dovodit, ze bylo uskuteénéno zdanitelné plnéni odpovidajici
fakturam ¢. 1-14/1998 (s vyjimkou fa ¢. 10-11/1998 tykajicich se naradi). Stézovatel sam,
jak uvadi, byl v kontaktu pouze sjednatelem oznaceného dodavatele, ktery vsak toto
nepotvrdil a uvedl, %e provadél pouze prefakturaci. Jednatel firmy VALASEK PLUS, spol.
s r. 0., uvedl, ze sam prace neprovadél, ale zadaval je jinym osobam, které neidentifikoval.
Vysledky téchto dikaz spolu se zjisténymi duplicitami mezi Zbrojovkou Jablinka, a. s., a
firmou HAS, v. o. s., nelze hodnotit jinak, nez ze existence zdanitelného plnéni prokazana
nebyla. I kdyz z nékterych vypovédi by bylo mozno dovodit provadéni néjakych (nikoliv
vSak soustavnych) praci, mimo prace provadéné Zbrojovkou Jablinka, a. s., v zadném
ptipadé na nich nelze stavét prokazani praci v rozhodném obdobi v hodnoté 3 352 000 K¢&;
k materidlovym fakturdm pak nemaji vztah ¥adny. Zalovany a posléze i krajsky soud tyto
dtkazy hodnotili spravné. Stranou je treba ponechat argumentaci stézovatele vypovéd'mi,
které se k predmétnému spornému zdanitelnému plnéni vibec nevztahuji - to je vypoved
p. Zemanka. Svédek V., jak vyse uvedeno, sdélil jen, ze v arealu ve Slusovicich vidél néjake
formy, ale neuvedl nic, zceho by bylo mozno dovodit dolozeni spornych tvrzeni.
Argumentuje-li tedy stéZovatel nalezem Ustavniho soudu, z néhoZ plyne povinnost spravce
dané umoznit danovému subjektu prokazani skuteénosti rozhodnych pro spravné
stanoveni danové povinnosti jakymikoliv pfipustnymi prostredky, lze mu v obecné roviné
prisvédéit. To totiz zalovany také udinil. Tyto prosttedky vSak skute¢né musi ony
rozhodné skuteCnosti, v daném ptipadé existenci tvrzeného zdanitelného plnéni
v 1. éevrtleti r. 1998, skuteCné prokazat. Tak tomu ovsem v projednavané véci neni -
nekonkrétni indicie o moznosti provadéni Casti oprav nékym jinym nez Zbrojovkou
Jablinka, a. s., k tomu rozhodné nestaci (uz viibec nemluvé o tom, Ze na nich nemtze stat
dolozeni praci za celé kontrolované obdobi r. 1996 - 1998).

Neprovedeni navrzenych dikazi v dafiovém fizeni stézovatel v kasa¢ni stiznosti
sméfuje k opomenuti vyslechti svédka V., ktery mél provadét dopravu forem, a svédka H.,
ktery mohl potvrdit, ze ne vsechny formy bylo mozno opravit ve Zbrojovce Jablinka, a. s.
V zalobé neprovedeni navrzenych dikazi stézovatel vytykal zcela obecné. V doplnéni
zaloby obsazeném v replice k vyjadreni zalovaného pak je vytykano pouze neprovedeni
vyslechu p. V. (neprovedeni vyslechu svédka H. vytkl az v prvé kasacni stiznosti). Krajsky
soud se k této namitce vyjadril konstatovanim odlisného zalobcova tvrzeni v pribéhu
danového fizeni ohledné dopravy forem, které dopravé p. V. nijak nenasvédéovalo a tim,
ze tento navrh, asam uvedl, ze ho doplni oznadenim skute¢nosti, k nimz by mél byt
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svédek slysen, neucinil tak. Krajsky soud pripomnél, Ze i pti predchozim jednani soudu
zalobcovo tvrzeni o dopravé nenasvédcéovalo nezbytnosti vyslechu tohoto svédka. Krajsky
i / v v M 4 4 i 4 /
soud v rozsudku sice vyslovné neuvedl, zZe se jedna o namitku neprovedeni vyslechu p. V.,
ovem z argumentace je zfejmé, ze hodnoti pravé neprovedeni tohoto dikazniho navrhu
4 v A4 4 4 v 4 4 M vV
spravcem dané. V tomto vyporadani sdanou zalobni namitkou nelze rovnéz shledat
pochybeni soudu, pro které by jeho rozsudek mél byt zrusen.

Nejvyssi spravnl soud vychazel pfi posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti
zust. § 19 odst.1 zakona o dani z ptidané hodnoty a dospél k zavéru, ze hodnoceni
4 4 4 4 4 v v / v / M M / M
prokazani podminek naroku na odpocet dané provedené zalovanym i krajskym soudem je
spravneé.

V zavéru lze jen zopakovat, ze podle § 31 odst. 1 danového radu provadi
dokazovani spravce dané a podle odst. 2 tehoz ustanoveni dba, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji. To vsak neznamena, ze danové
v/ /7 4 4 / v v 4 i i A M v / M
fizeni je ovladano zasadou vysetfovaci. Naopak prioritni je povinnost danového subjektu

4 v v i D M 4 v Ve 4 4 /v 4 / vV 4 4
prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyactovani
nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan (§ 31 odst. 9 danového radu). Spravce
dané prokazuje pouze skutecnosti uvedené v § 31 odst. 8 danoveho radu; v daném pripadé
spravce dané zadnou ze zde uvedenych skuteénosti nemusel prokazovat, nebot k tomu
nebyl divod. Ve vztahu k radné zatctovanym fakturam, dolozenym smlouvou o dilo,
vyzval vsouladu sust. § 31 odst. 9 danového fadu danovy subjekt (stézovatele)
k prokazani, ze uvedené prace byly skutecné provedeny. Vzhledem k tomu, Ze o takovém

4 Vv / . . ’ Vv Vi .o . 7 o
tvrzeni danového subjektu vznikla opravnéna pochybnost, specifikoval, jakym zptisobem
ma byt dolozeno provedeni praci - tedy vyzadal sdéleni, kdo konkrétné prace provadél,
tak, aby tvrzené skutecnosti byly ovéfitelné. Samotna skuteénost, ze mezi stézovatelem a
firmou HAS, v. o. s., byla uzavtena smlouva a byly vystaveny faktury, neni dokladem
toho, ze bylo poskytnuto na zakladé smlouvy plnéni, ato v rozsahu odpovidajicim
fakturovanym castkam. Stézovatel v danovém fizeni svou dikazni povinnost nesplnil, a to

. v M 4 o o / 4 v o v v/ 4
ani prostrednictvim diukazu, které spravce dané provedl v prubéhu rizeni.

Krajsky soud, vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
/ V.o e/ 7 v e . ,
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, ve véci znovu jednal a rozhodl. Vady, pro ktere byl
jeho prvni rozsudek vyneseny vtéto véci zrusen, odstranil. Soudasné se vyslovil i
k namitkdm, které byly nové uplatnény a které zalobce povazoval za namitky zkoumané
z Gredni povinnosti. V jeho postupu a rozhodnuti nebylo shledano namitané poruseni
4 / V. / Ve

zakona, pro které by bylo tfeba napadeny rozsudek zrusit.

Z uvedenych dvodd Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitky stézovatele

divodnymi, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s.f.s., posledni véty, jako
nediavodnou zamitl.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1, 2 (§ 120) s.f.s.,
kdyz stézovatel ve véci Gspé$ny nebyl a zalovanému naklady tizeni nevznikly.

Poudenti :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 11. brezna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



