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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci stézovatele E. A. M. H.,
zastoupené¢ho Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem v Praze 4, Kloknerova 2212/10,
za UGasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v izeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2006, €. j. 49 Az 53/2006 - 20,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 10. 2006, €. j. 49 Az 53/2006 - 20, zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 7.9.2006, ¢. j. OAM-1101/LE-05-07-2006, kterym byla
zéadost stézovatele o ud€leni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhiité kasacni stiznost z diivodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., vniz namital, ze jim tvrzené
ekonomické divody, pro které odesel ze zemé ptivodu, nebyly diivody skute¢nymi. O pravych
diivodech v prub¢ehu fizeni micel, protoze nemél zadné diikazy a mél obavu, Ze by mu nikdo
neveéril. Nyni se mu podafilo obstarat dikaz, ktery zietelné poukazuje na spojitost jeho
pfipadného néavratu do Egypta a poruseni principu non-refoulement. Jde o zatykaci rozkaz
vydany statnim zastupitelstvim jizni Kahiry. Se zfetelem k t€émto skuteCnostem navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkdzalo na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi, které ucinil stézovatel béhem spravniho fizeni a na vydané
spravni rozhodnuti. Stézovatele nic nenutilo, aby o svych divodech opusténi zemé ptivodu
vypovidal nepravdivé nebo jen c¢astecné. Nejvyssi spravni soud proto nemize k novym
tvrzenim piihlédnout. Z téchto divodu navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitl pro nepiipustnost, resp. jinak zamitl pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho spisu, ktery je pfilohou spisu
Méstského soudu v Praze sp. zn. 49 Az 53/2006, ze stézovatel byl od 2.9.2006 hlasen
k pobytu na adrese Sprava uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra, pfijimaci stiedisko P. —
R., detasované pracovisté¢ V. P., V. P. 274. Nejvyssi spravni soud vSak ze spisu Méstského
soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 98/2007, veden¢ho v jiné véci stéZovatele, zjistil, Ze stéZovatel
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pozadal dne 6.4.2007 o dobrovolnou repatriaci, ktera byla dne 11. 4. 2007 uskutecnéna a
stézovatel byl vracen do zemé plvodu pies hrani¢ni prechod P. — R. - repatriace. Tuto zménu
nikdo neoznamil ani Nejvy$§imu spravnimu soudu, kde se v dobé repatriace nachézel spis
Méstského soudu v Praze sp. zn. 49 Az 53/2006 k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti stéZovatele,
ani Méstskému soudu v Praze, ktery v této véci rozhodl o Zalob¢ stézovatele.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze stézovatel, v disledku dobrovolné repatriace
do Egyptské arabské republiky, se nezdrzuje od 11. 4. 2007 v misté hlaSené¢ho pobytu v Ceské
republice a tuto zménu soudu neoznamil.

Podle ustanoveni § 33 pism. e) zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize se zadatel
o udé€leni mezinarodni ochrany (zalobce) nezdrzuje v misté hlaSeného pobytu a jeho zménu
soudu neoznamil.

Smyslem citovaného ustanoveni je umoZnit soudim nezabyvat se meritorné
azylovymi navrhy t&ch ucastniki, kteii jiz zmizeli ze zorného pole organt vetejné moci Ceské
republiky a ktefi jiz pravdépodobné nejsou ani v dosahu jurisdikce Ceské republiky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2004, ¢. j. 2 Azs 16/2004 — 45,
www.nssoud.cz). Ustanoveni § 33 pism. e) zédkona o azylu je svym zpusobem sankci
pro zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, resp. cizince, ktefi v Ceské republice podali
v uvedeném sméru zadost, o niZ bylo rozhodnuto spravnim organem, vedli zde i soudni fizeni,
ale zménu hlaSeného pobytu v této zemi neozndmili soudu, u néhoz je fizeni vedeno. Pokud
se pak takovy tcastnik fizeni v misté hlaseného pobytu v Ceské republice nezdrzuje, vznikaji
viizeni u soudu zna¢né pritahy, pravé vdiasledku neoznameni zmény mista
pobytu. Stézovatel je v této véci, v disledku uskuteénéné dobrovolné repatriace do Egyptské
arabské republiky, od 11.4. 2007 mimo uzemi Ceské republiky, a nezdrzuje se tak v misté
hlageného pobytu na jejim tizemi. V disledku toho pak ani pfisluiné organy Ceské republiky
nemohou nad nim vykondvat svou pravomoc. Stézovatel tuto zménu mista hlaSeného pobytu
v Ceské republice, ktera byla iniciovana jeho zadosti o repatriaci, neoznamil ani Méstskému
soudu v Praze, ani Nejvys§imu spravnimu soudu.

JelikoZ se stézovatel nezdrzuje v misté hlaseného pobytu na tizemi Ceské republiky
a tuto zménu soudu neoznamil, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiZnosti zastavil podle
ustanoveni § 47 pism. c¢) s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. zdivodu uvedeného v ustanoveni
§ 33 pism. e) zdkona o azylu.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. t. s.,

podle n¢hoz zadny zucastnikli nemd pravo na nahradu ndkladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 28. listopadu 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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