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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatelky M. Ch., za Gcasti Krajského uradu Zlinského kraje, se sidlem ve Zlin¢,
tf. Tomase Bati 3792, v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 19. 6. 2007, €. j. 29 Ca 131/2005 — 28,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti stézovatelka napadla usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 19. 6. 2007, ¢.j. 29 Ca 131/2005 —28, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé,
kterou se doméhala, aby bylo Krajskému ufadu Zlinského kraje (dale jen ,krajsky urad®)
uloZzeno v ramci opatfeni proti ne€innosti prvoinstanéniho orgdnu ve véci nepovolenych
staveb manzeli H. a K. H. vk. 0. K. v sousedstvi matky stéZzovatelky M. Ch. (déle jen
,»zalobkyné®) provést piislusna spolehliva zjisténi stavu véci a neprodlené zahdjit (nelze—li
napravy dosadhnout jinak) v celém rozsahu téchto nepovolenych staveb o nich z moci ufedni
fizeni o jejich odstranéni podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, (dale jen ,,stavebni zdkon*). V odiivodnéni tohoto usneseni krajsky soud
uvedl, Ze se z vracené listovni zasilky, kterd obsahovala predvolani na jednani, dozveédél, Ze
zalobkyn¢ zemiela. Ackoliv byla zalobkyné¢ zastoupena obecnou zmocnénkyni
(stézovatelkou), nebylo mozno v fizeni pokracovat vzhledem k povaze véci, kdyz prava
uplatiovana predmétnou zalobou byla vdzdna na osobu zalobkyné a nemohla piejit na jeji
pravni nastupce. Nemohlo tedy byt v soudnim fizeni pokra¢ovano, a proto krajsky soud fizeni
podle ust. § 47 pism. ¢) ve spojeni s § 64 s. T. s. aust. § 107 odst. 5 o. s. . zastavil.

Nejvyssi spravni soud se kasaCni stiznosti nejprve zabyval zhlediska splnéni
podminek fizeni. JelikoZ kasacni stiznost podala dcera Zzalobkyné, ktera zalobkyni v fizeni
pied krajskym soudem zastupovala na zéklad¢ plné moci, musel Nejvyssi spravni soud v prvé
fadé¢ zodpovédét otazku, zda zavér krajského soudu, ze prava uplatiiovand predmétnou
zalobou byla vdzana na osobu zalobkyn¢ a nemohla piejit na jeji pravni nastupce, je v souladu
se zékonem.

Zalobkyn& se podanou Zalobou domahala, aby krajsky tfad v ramci opatieni proti
necinnosti spravniho organu I. stupné provedl pfislusnd spolehlivd zjisténi stavu véci
a neprodlené zahdjil fizeni o odstranéni nepovolenych staveb RD manzeld H. aK. H. v
bezprostfednim sousedstvi zalobkyné postavenych takto na pozemcich, o jejichz vlastnictvi
vede zalobkyné soudni spor. Pokud o téchto stavbach stavebni ufad nezahéjil fizeni z moci
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ufedni podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, setrvava tak v neinnosti, ¢imz
dochazi k poskozovani prav a zajmua zalobkyné, nebot’ tyto nepovolené stavby zasahuji ptimo
1 nepiimo do jejich vlastnickych prav.

Z podané Zaloby je nezjistitelné, jaka prava Zalobkyné byla tvrzenou necinnosti
stavebniho ufadu dotCena, protoze je vni pouze obecné tvrzeno, Ze nemovitosti,
o jejichz odstranéni ma byt vedeno spravni fizeni jsou postaveny na pozemcich,
které jsou predmétem sporu vedené¢ho Zzalobkyni, aniz by bylo jakkoliv konkretizovano,
o jaké pozemky se jedna a u kterého soudu je spor o vlastnictvi veden, takze nelze zjistit,
je-li vtomto ftizeni pokraCovdno s pravnim nastupcem zalobkyné a kdo timto nastupcem
je. Vzhledem k umrti zalobkyné& vSak jiz nelze v tomto sméru neurcitost Zaloby odstranit.
Na zakladé¢ takto formulovaného Zalobniho navrhu neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu mozné dovodit, Ze podle povahy véci muize krajsky soud v fizeni pokracovat,
atedy ani, ze v dusledku umrti zalobkyné¢ doSlo k prechodu aktivni legitimace
na stézovatelku. Zavér krajského soudu o nemoznosti piechodu prav uplatnénych v pfedmétné
zalobé na stézovatelku byl tedy opodstatnény, a krajsky soud proto nepochybil,
kdyZ z tohoto diivodu fizeni o Zalob¢ zastavil.

ProtoZze stézovatelka neni procesnim nastupcem Zzalobkyné a plnd moc udélena
zalobkyni stéZovatelce pro fizeni pfed krajskym soudem zanikla smrti Zalobkyné,
byla kasacni stiznost podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Z tohoto diivodu Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.
odmitl.

Vyrok o nadhradé ndkladli fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. t. s., podle kterého zddny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi tizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné sendtu



