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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele L. R., zastoupené¢ho JUDr. Ivanou Jelinkovou, advokatkou se sidlem v Brng,
Bozetéchova 36, za ucasti Ministerstva financi, se sidlem v Praze 1, Letenska 15, v fizeni o
kasaCni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.9. 2006, ¢.j. 11 Ca
141/2006 — 44,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2006, ¢.j. 11 Ca 141/2006 — 44,
byla odmitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti ministra financi ze dne 12. 4. 2006,
€. j. 22/93208/2005-224, jimz byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
financi (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 9. 9. 2005, €. j. 44/80 853/2005, o neptiznani nahrady
za majetek zanechany pravnimi ptedchiidci stézovatele v roce 1938 na Podkarpatské Rusi
(dale téz ,,Zakarpatskd Ukrajina®) v disledku neptatelské okupace tohoto Uizemi. Méstsky
soud v odiivodnéni usneseni uvedl, ze se jedna o pravni véc, o niz ma byt rozhodnuto
v obCanském soudnim fizeni, kdyz podle ustanoveni § 68 pism. b) s.{.s. je ve spravnim
soudnictvi v pfipadech, kdy jde o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci,
vydané v mezich jeho zdkonné pravomoci, zaloba neptipustna. Mestsky soud svij zaveér
odtivodnil tak, ze ministr financi nerozhodoval o vefejném subjektivnim pravu stézovatele,
nybrz o jeho pravu soukromém, nebot’ se fakticky jednalo o pravo stéZovatele na odskodnéni
za zéasah do vlastnickych prav jeho pravnich predchidci. Zaroven stézovatele poucil,
ze se muze svého prava domahat podle Casti paté o.s.f., a to podanim zaloby ve lhité
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jednoho meésice od pravni moci usneseni u pfislusného okresniho nebo obvodniho soudu
vcetné upozornéni, Ze v uvedené lhaté musi byt zaloba piisluSnému soudu dorucena
(§ 82 odst. 3 0.s. 1.).

StéZovatel v kasacni stiznosti podané v zdkonné lhit¢ z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. vyjadfil nesouhlas s pradvnim nazorem méstského
soudu. Poukazal na to, ze jeho otec byl zbaven svého vlastnického prava jednostrannym
aktem statu. Musel opustit svlij majetek, aniz by s tim souhlasil. Nucené vystéhovani osob
ze Zakarpatské Ukrajiny se délo ve vefejném zdjmu. Existence vefejného zdjmu na omezeni
vlastnického prava tak posouva rozhodnuti orgdnt statu do oblasti prava vefejného.
V soukromopravnich vztazich maji ucastnici rovné postaveni, zadny z uwcastnikl
soukromopravniho vztahu nemuze druhému ucastniku jednostranné ukladat povinnost,
coz se v piipad¢ otce stéZovatele délo. Rozhodnuti spravnich organti obou stupii
je rozhodnutim v oblasti vefejné spravy a v celé véci jde o pravo vefejné. Vzhledem
k uvedenému stéZovatel navrhl, aby usneseni méstského soudu bylo zruSeno a véc vracena
k dal§imu fizeni.

Ministerstvo ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze se zcela ztotoznuje
s ndzorem meéstského soudu, Ze bylo rozhodovdno o pravu stéZovatele na odSkodnéni
za zasah do jeho vlastnickych prav. Nejde proto o vefejné subjektivni pravo stézovatele,
ale o jeho pravo soukromé, o némz méstskému soudu nepfislusi rozhodovat ve spravnim
soudnictvi. Stézovatel se mél doméhat svého prava postupem podle Casti paté o. s. f. V dalSim
pak ministerstvo odkdzalo na své vyjadieni v této véci ze dne 28. 6. 2006. Pro uplnost dodalo,
ze puvodnimi spoluvlastniky pfihlaSeného nemovitého majetku byl sté¢zovatel a dale K. a Z.
R., nikoliv otec st&Zovatele, jak je chybné uvedeno v kasaéni stiznosti. Vzhledem
k uvedenému navrhlo zamitnout kasac¢ni stiznost jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazén rozsahem a dlvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predevSim predesila, ze v piipadé, je-li Zaloba odmitnuta,
nepiislusi mu zabyvat se otdzkami meritorniho posouzeni dané véci, ale predmétem prezkumu
muze byt pouze posouzeni, zda se méstsky soud nedopustil nezdkonnosti, odmitl-li Zalobu,
aniz se ji zabyval vécné. V uvahu proto ptipada uplatnéni stizniho bodu podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Jedind stizni ndmitka st€Zovatele spocivd v tom, ze v dané véci je pfislusny
k rozhodnuti soud ve spravnim soudnictvi, nebot’ rozhodnuti ministerstva je rozhodnutim
v oblasti vefejné spravy a v celé véci jde o pravo veiejné.

V dané véci byl v napadeném rozhodnuti ministerstvem posuzovan narok na nédhradu
za piihlaseny nemovity zemédélsky majetek, ktery stézovatel, Z. a K. R. jako podilovi
spoluvlastnici zanechali v disledku neptatelské okupace na uzemi Zakarpatské Ukrajiny,
ktery byl zapsany ve vlozce ¢. 852, 910 a 3775 pozemkové knihy obce U. Predmétem sporu
tedy neni mocensky zasah stdtu do vlastnického prava stézovatele a dalSich spoluvlastnik,
protoze tito nepozbyli vlastnické pravo k predmétnému majetku opusténim Zakarpatské
Ukrajiny v souvislosti s jeji okupaci, ale doslo k nému az v disledku zmény hranic a vymény
Casti statniho uzemi na zdkladé mezinarodni smlouvy uzaviené dne 29.6.1945 mezi
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Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o Zakarpatské
Ukrajin€, publikované pod €. 186/1946 Sb. Ke ztraté majetku doslo tedy ex lege, tj. pfimo v
disledku G¢inkl ratifikované mezinarodni smlouvy. Nasledné zadkonem ¢. 42/1958 Sb., ve
znéni pozdgjsich predpist, a vyhlaskou &. 159/1959 U.L byly upraveny naroky a zavazky
souvisejici se sjednocenim Zakarpatské Ukrajiny s Ukrajinskou sovétskou socialistickou
republikou. Ackoliv v tehdejSi pravni Gpravé absentovala generalni recep¢ni €i jina norma
vymezujici pomér vnitrostditniho a mezindrodniho prava, a ackoliv bylo tehdejsi
Ceskoslovensko zaloZeno na faktickém modelu primatu vnitrostatniho prava, je nutno na
pfedmétnou smlouvu nahliZet jako na soucast vnitrostatniho pravniho fadu, nebot’ podle ¢l. 74
ustavniho zékona ¢. 150/1948 Sb. byly splnény veSkeré podminky pro jejich ratifikaci, kdyz
tyto byly i vyhlaSeny ve Sbirce zakonll. Z tohoto pohledu je smlouva ze dne 29. 6. 1945 ve
spojeni se zakonem ¢&. 42/1958 Sb. pravnim titulem, jehoz nasledkem byla ztrata majetku
stéZovatele a dalSich spoluvlastnikl a sou€asné vznik jejich ndroku na ndhradu za tuto ztratu.
Na zaklad¢ téchto pravnich predpisu tak v§em osobam slovenské a ¢eské narodnosti, které do
1. 1. 1946 vyuzily prava obce pro statni oblanstvi Ceskoslovenské republiky a b&hem
nasledujicich dvanacti mésicti pienesly, po obdrzeni souhlasu vlady, své bydlisté do
Ceskoslovenska, vznikl narok na pfiznani nahrady. Dalsi podminkou bylo, ze muselo jit o
majetek, ktery tyto osoby meély ke dni podpisu uvedené mezindrodni smlouvy, tj. k
29.6.1945. Tento narok byl pfiznan iosobam Ceské a slovenské narodnosti, které byly
nuceny svij nemovity majetek opustit v disledku neptatelské okupace, coz je 1 pripad
stéZovatele a dalSich spoluvlastnikli, kteti odesli ze Zakarpatské Ukrajiny v roce 1939 kvili
okupaci. Se sté¢Zzovatelem lze souhlasit potud, Ze vSechny osoby, jejichz vlastnickych prav se
smlouva dotykala, vtomto pravnim vztahu jednoznacn€ nebyli vrovném postaveni
s Ceskoslovenskym statem, ktery vystupoval de facto v roli vyvlastnitele. Vile jednotlivych
vlastniki nakladat se svym majetkem nebyla pro uskutecnéni cili mezindrodni smlouvy
rozhodnd a v tomto ohledu je mozno kvalifikovat zasah do jejich vlastnictvi jako zasah
vefejnopravni povahy, ktery se svym charakterem pfiblizuje vyvlastnéni. Stat upfednostnil
pfed soukromymi zajmy téchto vlastnikli zdjem vefejny - vidéno z toho thlu pohledu, ze
vefejnym zajmem bylo prosazeni statnich z4jma, resp. z4jmi mezinarodni politiky v té dobé.

Kazdy pravni pfipad je tfeba posuzovat individudlné, zohlednovat pravni sféry dotéené
rozhodnutim ucinénym organem vefejné spravy. Nelze proto pouze na zakladé existence
rozhodnuti spravniho orgdnu a priori bez dalSiho ucinit zavér, Ze je pfedmétem prezkumu
ve spravnim soudnictvi, nebot i1 takovd rozhodnuti mohou za urcitych predpoklada
byt pfedmétem rozhodovani v fizeni obCanskopravnim. Soudni kontrola aktl vefejné spravy
totiz probihd podle stavajici pravni upravy po dvou liniich, a to ve spravnim soudnictvi
podle s. . s. a v soudnictvi civilnim podle V. ¢asti o. s. f. Kritérium uvadéné stéZovatelem
je pro vyteseni otazky pravomoci soudl nedostatecné.

Pravni teorie rozliSuje mezi dvéma zakladnimi oblastmi prava, tj. mezi pravem
soukromym a prdvem vetejnym, predev§im tradicn€ za pomoci napf. teorie zdjmove,
mocenské, organické ¢i pomoci metody pravni regulace. Problémem dualismu prava,
tzn. jeho ,,dvoukolejnosti“ a hledanim ,rozcesti mezi civilnim a spravnim soudnictvi,
se ve své rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval jak Nejvyssi spravni soud, tak i zvlastni
sendt zfizeny podle zakona ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovani ve vécech nékterych
kompetencnich sport (dale jen ,,zvlastni senat™), ktery rozhoduje mimo jiné, podle § 1 odst. 1
pism. b), spory o tom, zda v konkrétnim piipad¢ jsou k rozhodnuti ve véci ptislusné soudy
v ob¢anském soudnim fizeni nebo soudy ve spravnim soudnictvi.
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V dané véci neni sporu o tom, Ze vlastnické prdvo ma typicky soukromopravni obsah,
a proto rozhodovani o ném patii do pravomoci soudil v civilnim soudnictvi, coz ostatné
nezpochybiluje ani sdm stéZovatel. Avsak pro urceni toho, zda se urcita véc bude projednavat
a rozhodovat v civilnim nebo ve spradvnim soudnictvi, je rozhodujici soukromopravni
nebo vefejnopravni povaha piipadného zésahu do vlastnického prava, nikoliv vSak pravni
povaha vlastnického prava samotného. To znamena, ze je nutno primarné¢ posoudit,
jaky charakter ma zdsah, proti némuZ se ucastnik fizeni brani a hledd ochranu u soudu.
K zasahu do vlastnického prava miZze totiz dochazet 1 ve vefejném zajmu. Piikladem
takového zasahu je typicky vyvlastnéni a nucené omezeni vlastnického prava,
které je mocenskym zdsahem statu, nebot’ pii pouziti kritéria metody pravni regulace
jezfejmé, ze se vyvlastiovany (expropridt) nenachazi v rovnopravném postaveni
s vyvlastnitelem (expropriantem), jak se jiz vyjadfil 1 rozSifeny sendt NejvysSiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 12.10.2004, ¢.j. 4 As 47/2003 - 50, které bylo publikovano
pod €. 448/2005 Sb. NSS. V tomto usneseni dospél rozsiteny senat k zavéru, ze piezkoumani
rozhodnuti spravniho orgénu o zfizeni vécného bfemene ¢i rozhodnuti o vyvlasténi ndlezi
do pravomoci spravnich soudi, zatimco rozhodnuti o urfeni zplsobu a vySe ndhrady
(v téZe véci) je jiz rozhodnutim ve véci soukromého prava, které tudiz spada do pravomoci
soudli civilnich. RozSifeny senat argumentoval také tim, ze ucelem nahradového vztahu
je dosazeni zékladniho smyslu soukromého prava, tj. znovuobjeveni naruSené rovnovahy
z(&astnénych zajmid. Shodné tuto otazku posoudil i Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky
v rozhodnuti publikovaném ve sbirce Vazny pod ¢. 8049, z néhoZz plyne, Ze ,kazdé
vyvlastnéni jest vefejnopravnim titulem, avSak, jde-li potom o to, by vyvlastnitel uplatnil
vlastnictvi podle svého tvrzeni z titulu toho nabyté proti tfetim osobam, nemiiZe
to jinak uciniti nez pofadem prava. O titulu vlastnictvi miiZze byt rozhodnuto po spravni
»cesté, a ten mize byt popiipade i zruSen, ovSem samotnd otdzka vlastnictvi z tohoto titulu
nabytého jiz spravni stolici nepfislusi®. Z hlediska doktrinalniho je mozné uvést 1 nazor Jifiho
Hoetzela (Ceskoslovenské spravni  pravo,  VSeobecnda  Cast, Praha  1937),
7e ,,na vetejnopravnim charakteru expropriace se nic neméni tim, ze nckteré uCinky
expropriacniho nélezu jsou soukromopravni...“ VySe uvedené ndzory se staly vychodiskem
i pro zavér zvlastniho sendtu pii feSeni povahy pravniho titulu pfi zfizeni vécného biemene
(srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 5.5.2005, ¢.j. Konf. 81/2004 — 12, publikované
pod €. 676/2005 Sb. NSS). Nad ramec vySe uvedeného lze zminit i zakon ¢. 184/2006 Sb.,
o vyvlastnéni, ktery nabyl Uc¢innosti 1.1.2007, podle kterého neni-li stanoveno jinak,
postupuje se v obcanském soudnim fizeni ve vécech vyvlastnéni podle o.s.f1.,
¢imz je vyjadreno, ze prezkum rozhodnuti o vyvlastnéni je svéfen civilnimu soudnictvi.

Vzhledem k tomu, jak jiz bylo vySe uvedeno, Ze pfedmétem fizeni v tomto piipadé
jeurceni zpiisobu a vysSe nahrady za majetek zanechany na Zakarpatské Ukrajing, dospél
Nejvyssi spravni soud v souladu se zavéry rozsifené¢ho sendtu i se svou pozdé¢jsi judikaturou
(srov. napf. rozsudek ze dne 26.10.2006, ¢.j. 2 As 8/2006- 130, dostupny
na www.nssoud.cz) k zavéru, ze méstsky soud nepochybil, kdyz shledal, Ze se jedna o pravni
véc, o niZz ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni, nebot tato véc,
onizorgdn moci vykonné rozhodl, vyplyvd z obcCanskoprdvnich vztahii. Piezkumu
napadeného spravniho rozhodnuti se tedy sté¢Zovatel m¢l doméhat navrhem podle ustanoveni
§ 244 a nasl. o. s. f. ve lhitadch v tomto pravnim pfedpisu stanovenych, jak o tom byl fadné

poucen v odiivodnéni usneseni méstského soudu.

Z divodua vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodnd, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl
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v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal diivody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pted soudem, které divodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gc€astnikl
nahradu nékladii nepfiznal, protoze stéZovatel v fizeni uspéch nemél a ministerstvu zadné
néaklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



