4 Ads 104/2005 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudc JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
CFOS, spol. s r. o., se sidlem Prerusena 189, Praha 6, zast. Mgr. Eliskou Barthelemy,
advokatkou, se sidlem Vor$ilskd 10, Praha 1, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho
zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2005, ¢. j. 12 Cad 42/2004 - 44,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dile té% jen CSSZ nebo
7alované) ze dne 18. 10. 2004, ¢&. j. 332-6003-688-24. 9. 2004/St, bylo zamitnuto odvolani
zalobce CFOS, spol. s. r. 0. a potvrzen platebni vymér ¢. X Prazské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 30. 8. 2004, jimz byl zZalobci predepsan nedoplatek na pojistném na
socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 64 480 K¢ a penale
z tohoto dluzného pojistného ve vysi 31 993 K¢. Zjistény nedoplatek podle zalované vznikl
tim, ze organizace zalobce nezahrnula v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. a) a pism.
b), odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 589/1992 Sb., do vymeérovaciho zakladu pro odvod pojistného
ptijmy za obdobi leden - erven 2003 v celkové vysi 189 655 K¢, zictované v souvislosti s
vykonem zaméstnani av souvislosti se zaméstnanim, které zakladalo ddast na
nemocenském pojisténi panu P. D., statnimu obcéanovi Francouzské republiky. Podle
nizoru CSSZ vznikl nedoplatek na pojistném tak, e organizace ¥alobce neplatila pojistné
za francouzského statnitho obcana, kterého zaméstnavala na nasem tUzemi, pficemz
pracovni vztah se ridil cizimi pravnimi predpisy. Spravni organy obou stupnu tvrdily, ze v
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disledku zmény ¢lanku 10 Ustavy CR provedené dstavnim zakonem ¢. 395/2001 Sb.,
ktery nabyl ulinnosti dne 1. 6. 2002, jsou na systému nemocenského a dachodového
pojisténi CR ucastni i zaméstnanci, ktefi maji uzavfenu pracovni smlouvu podle
francouzského prava, jsou francouzskymi statnimi obcany a maji trvaly pobyt na Gzemi
Francie. Tato ucast podle jejich nazoru vyplyva z toho, ze v disledku zmény Ustavy
. v/ 4 v 4 4 4 W4 i v 4 / ./ 4 v M
je soucasti Ceského pravniho radu 1 Vseobecna uUmluva o socialni bezpednosti
mezi Ceskoslovenskem a Francii, uzavtena dne 12. 10. 1948 (dale jen ,Umluva®). Pravni
situace téchto zaméstnanct byla nesporna do nabyti G¢innosti novely ¢lanku 10 Ustavy a
jejich postaveni je rovnéz nesporné od 1. 10. 2004, kdy nabyla G¢innosti novela zakona ¢.
54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct (dale jen zakon o nemocenském
pojisténi), protoze do okruhu pojisténych osob podle ustanoveni § 2 byla zaclenéna
kategorie ,pracovnici v pracovnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich predpist®. V
uvedeném mezidobi vsak francouzsky statni prislusnik P. D., ktery nemél trvaly pobyt na
/ 7 A / . / v ’ v / /
Gzemi Ceské republiky a na zakladé pracovni smlouvy uzaviené podle francouzského
prava byl zaméstnan pro zaméstnavatele na tzemi CR s mistem vykonu pracovni ¢innosti
v Praze, vsak platilo, ze jeho pojistovaci povinnost se fidila pravnimi predpisy Ceské
M 4 v 4 /4 *eV_V 4 / v 4
republiky, konkrétné zakonem o nemocenském pojisténi v platném znéni a nelze tedy na
Ve /v M 4 / Vv 4 *eV_V 4 / Vv M

néj pohlizet jako na osobu, ktera by pro Gcely nemocenskeho pojisténi byla z Glasti na
tomto pojisténi vynata.

Ve vCas podané zalobé spatfoval zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti
zalované v poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢ 589/1992 Sb. (o pojistném
na socialni zabezpecCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti) ve spojeni s
ustanovenim § 5 pism. b) zak. ¢. 54/1956 Sb. tak, jak byly Gcinné do 31. 12. 2003. Vyslovil
presvédCeni, ze pravni posouzeni véci zalovanou je nespravné rovnéz i z pohledu
Vseobecné umluvy o socialni bezpecnosti ¢. 215/1949 Sb., ve znéni Dodatkové tmluvy ¢.
68/1970 Sb. Zalobce se odvolaval na ¢lanek 1 § 1 a &lanek 2 této Umluvy, ve kterych jsou
upraveny otazky nejen socialniho zabezpedleni, ale i1 pravnich poméra ob¢and Francie v
pracovné pravnich vztazich. Odvolaval se té2 na &. 3 § 1 té%e Umluvy, kde je stanoveno,
ze francouz$ti statni pfislusnici zaméstnani vjednom ze smluvnich statd podléhaji
zakonodarstvi platnému v misté jejich zaméstnani. Poukazoval na to, e Umluva nestanovi,
ani z ni nevyplyva, ze ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 589/1992 Sb., ve spojent s
ustanovenim § 5 pism. ¢) zak. ¢ 54/1956 Sb., se nepouziji. Poukazoval rovnéz na
skuteénost, ze pravni predpisy vyjimaly z nemocenského pojisténi osoby spliujici
podminky stanovené v ustanoveni § 5 pism b) zakona o nemocenském pojisténi,
kdyz stanovdy, ze ]sou vynan z pojisténi cizi statni pr1slusn1c1 nemaj1c1 trvaly pobyt na
Gzemi CR, ktet jsou ¢inni v CR pro zaméstnavatele v pracovnepravmm vztahu uzavteném
podle cizich pravnich pfedpisi. Tento stav se nezménil ani poté, kdy nabyla Gcinnosti
zména Ustavy CR, provedeni Ustavnim zikonem ¢&. 395/2001 Sb.

Zalobce zduraznoval, ze k ratifikaci Umluvy nedal podle vyslovného ustanoveni
¢lanku 10 Ustavy souhlas Parlament Ceské republiky, takze se nestala soucasti pravniho
V.7 X / ’ v v Lo r o r e o / e . / %
fadu CR. Dale namital, ze zaméstnavani cizinci na uzemi CR je upraveno zakonem ¢.
1/1991 Sb., o zaméstnanosti, podle kterého maji tito stejné pravni postaveni jako jini
zameéstnanci. Konstatoval, ze francouzsti statni obcané v roce 2003 fakticky nepozivali

L ) v e / . / ’ / ’
stejnych prav jako obcané Ceské republiky. Své tvrzeni opiral o ustanoveni § 37 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, podle néhoz
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policie zrusila platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou
z podminek pro udéleni viza, kdyz podle ustanoveni § 2a odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 1/1991
Sb., platnost povoleni k zaméstnani zanikla skoncenim zaméstnani. Cizinec pak musel
. ~ . v/ / v ’ Vo v N
opustit Ceskou republiku a nemohl pozivat hmotné zabezpeceni uchazett o zaméstnani.
Zalobce poukazoval téz na § 16 odst. 1 zak.¢.97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, podle néhoz plati, Ze poméry z pracovni smlouvy se fidi pravem mista, kde
pracovnik praci vykonava. Zaméstnavatel a cizinec si mohou zvolit pravo jakéhokoliv
statu, tedy 1 pravo statu, ktery neni domovem ani jednoho z Glastnikl; potom vsak plati
toto pravo jako celek a nelze oddélovat jednotlivé jeho ¢asti a podle nich posuzovat prava a
naroky. Dale zalobce upozornil na ¢lanek 1 § 2 obecnych zisad Umluvy, kde je pfipusténa
v Ve v 7 / / / / v X v v ’
moznost pri presidleni francouzského statniho obdana do CR, ze tento obcan nesplni
podminky stanovené pro pojistnou povinnost dle Ceskych predpist. I z této skutecnosti
dovozoval, ze nesplnéni podminek pro uclast v Ceském nemocenském pojisténi nelze
povazovat za nerovné zachazeni s cizimi statnimi prislusniky.

Ceska sprava socidlniho zabezpeteni vy$e uvedeny pravni nazor Zalobce oznatila
za nespravny zejména v posouzeni otazky, do jaké miry se pouzije Umluva mezi CR a
Francii v nivaznosti na ustanoveni § 5 pism. b) zak. & 54/1956 Sb. Zalovan uvedla, Ze
volba prava, podle néhoz je pracovni ¢innost vykonavana, zavisi sice na vuli ucastnika
pracovnépravniho vztahu, avsak od této smluvni volnosti nelze v zadném ptipadé
odvozovat pravni ulinky v oblasti socialniho pojisténi. Dvoustranné mezinarodni smlouvy
o socialnim zabezpedeni pravu, tykajici se charakteru pracovnépravniho vztahu, na jehoz
zakladé tyto osoby vykonavaji pracovni Cinnost, neobsahuji. S ohledem na mezinarodni
smlouvu mezi CR a Francii nelze pracovnépravni vztah z pracovni smlouvy, i kdy? se Hdi
francouzskym pravem, vztahovat k ustanoveni § 5 pism. b) zak. ¢. 54/1956 Sb. ve znéni
platném do 31. 12. 2003, nebot uvedena smlouva upravujici vztahy v oblasti socialniho
zabezpeleni je v daném pripadé tomuto obecné pravné zdvaznému predpisu nadrazena.
Zavér o tom, ze smlouva stanovi pojistnou povinnost zaméstnanci podle toho, na Gzemi
kterého stitu jsou zaméstnini, lze dovodit i z ostatnich ustanoveni Umluvy,
nebot napriklad ¢lanek 5 stanovi podminky pro scitani doby pojisténi nebo doby nahradni,
ziskané v jednom i druhém staté. V pripadé aplikace ustanoveni § 5 pism. b) zak. o
nemocenském pojisténi, ve znéni platném do 31. 12. 2003, by doslo k potlaceni vyznamu
uzavrenych smluv o socialnim zabezpedeni, a tim by mohlo dojit k situaci, ze zaméstnanec
neziska narok nejenom na davky nemocenského pojisténi, ale i dichodového pojisténi. V
daném pripadé pak nema tato skuteCnost vyznam jen pro Clanek 5, ale i pro clanek 9 a
¢lanek 13 uvedené U’mluvy K namitce %alobce, e Umluva se nestala sou¢4sti pravniho
tadu z diivodu, Ze k jeji ratifikaci nedal souhlas Parlament CR, stéovatelka uvedla, Ze
povazuje zminénou Umluvu za soudast pravniho ¥adu CR, a to i pres namitky zalobce,
vychazejici z danku 10 Ustavy. VSeobecnd Gmluva uzavfeni mezi Ceskoslovenskem a
Francii byla sjednana dne 12. 10. 1948 a ratifikovana prezidentem republiky dne 15. 2.
1949, pod ¢. 215/1949 Sb. a tentyz den byla zaroven vyhlasena a stala se tak soucasti
pravniho ¥adu CR. Clanek 10 Ustavy je v uvedeném znéni G&inny a% ode dne 1. 6. 2002,
kdy? k jeho zméné, ale i dalsich ustanoveni Ustavy, doSlo Gstavnim zikonem ¢&. 395/2001
Sb. Byl takto doplnén té2 &lanek 1 odst. 2, ktery zni, %e Ceska republika dodriuje zavazky,
které pro ni vyplyvaji z mezinarodnitho prava. Pravé toto ustanoveni rozptyluje
pochybnosti o retroaktivnich Gdincich danku 10 Ustavy, nebof zanechdvi mezinarodnim
smlouvam ratifikovanym pred jeho Gcinnosti dosavadni statut a je proto nutno cast véty
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¢lanku 10 Ustavy za stfednikem uplatnit v celém rozsahu a vychazet tak z toho, ze stanovi-
li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se uvedena smlouva. K zalobni
namitce, ze zaméstnavani cizincu na uzemi Ceské republiky je upraveno zakonem .
1/1991 Sb., o zaméstnanosti, dle kterého maji stejné pravni postaveni jako jini zaméstnanci,
vV v J ’ . . Y . ’ 5 ve
stézovatelka uvedla, ze uvedené namitky jsou z jejtho pohledu irelevantni, nebot pri
4 v 4 / i 4 4 ./ 4 v /7 . v 4
provadéni dvoustrannych mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni je treba vychazet
/ ’ . . v . . . . [ eV V7 7 .V
ze zakladniho principu téchto smluv, tj. z principu jediného pojisténi, a to v misté, kde
osoby kryté mezinarodnimi smlouvami vykonavaji Cinnost. Uvedeny princip je tedy
V. o/ /7 IV M v **V_V 4 v / 4 4 v * o
urcujic pro posouzeni ucasti téchto osob na pojisténi podle ceskych pravnich predpist.
Stézovatelka se neztotoznila rovnéz s nazorem zalobce, ktery se odvolava na clanek 3,
ustanoveni § 1 citované Umluvy v navaznosti na ustanoveni § 16 odst. 1 zak. ¢. 97/1963
Sb. a podotyka, ze naposledy uvedené ustanoveni se dotyka pomért plynoucich z pracovni
M M vV o 4 M4 ./ 4 v 4 VeV v M 4
smlouvy, nikoliv poméra tykajicich se socialniho zabezpeleni, pricemz i tento zakon
stanovi, ze se ho pouzije jen tehdy, pokud nestanovi néco jiného mezinarodni smlouva,
kterou je CR vazana. Podle ¢lanku 3 § 1 Umluvy plati, ze jak Cesti, tak francouzsti statni
v/ v 7 v 4 M 4 /.0 4 */ 4 4 4 4
prislusnici, zaméstnani v jednom ze smluvnich stata, podléhaji zakonodarstvi platného v
misté jejich zaméstnani; z toho lze dovodit, ze francouzsti statni obcané, pokud vykonavaji
/ v v Ve / 4 > /4 4 v / 4 4 v * o ./ 4
vydéletnou Cinnost na uzemi CR, podléhaji ¢eskym pravnim predpisim o socialnim
zabezpeleni stejné, jako obc¢ané Cesti.

Meéstsky soud v Praze po provedeném fizeni shledal zalobu dtvodnou a proto
napadené rozhodnuti stézovatelky pro vady fizeni zrusil a véc vratil uvedené k dalsimu
fizeni. Zabyval se nejdfive otazkou platnosti a G¢innosti Umluvy v pravnim fadu CR a
zdUraznil, Ze pro posouzeni této otazky je nutno vychazet zejména z pravni Gpravy, ktera
platila v dobé uzavirani a ratifikace Umluvy. V dobé jejtho uzavfeni platila na Gzemi
tehdejsi Ceskoslovenské republiky Ustava Ceskoslovenské republiky, vyhlasena Gstavnim
zakonem ¢. 150/1948 Sb. Podle ¢lanku 74 odst. 1 bod 1, véta prvni této Ustavy, sjednaval a
ratifikoval mezinarodni smlouvy prezident. Umluva byla sjednana 12. 10. 1948 a
ratifikovana prezidentem republiky 15. 2. 1949. Zminény ¢lanek 10 Ustavy je v uvedeném
znéni ale G¢inny az ode dne 1. 6. 2002, kdyz k jeho zméné, ale 1 dalsich ustanoveni Ustavy,
doslo Gstavnim zakonem ¢. 395/2001 Sb., jimz byl mimo jiné doplnén odstavec 2 clanku 1,
ktery zni, ze Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho
prava. Pravé toto ustanoveni rozptyluje pochybnosti o retroaktivnich Gcincich clanku 10
Ustavy, nebot zanechava mezinarodnim smlouvam ratifikovanym prfed jeho d¢innosti
dosavadni status. Méstsky soud predevs$im zduraznil, ze podstatou sporu je posouzeni

,e 7 . < ’ 4 sV V.7 v

vzajemného vztahu mezi Umluvou a zakonem o nemocenském pojisténi, kdyz podle
4 4 4 / **V_V 4 v 4 / v 4 4

ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi, ve znéni platném v dobé vydani

napadeného rozhodnuti, jsou z pojisténi vynati cizi statni pfislusnici, kteti nemaji trvaly
/ 7 A / . v/ e Ve . ~ , . v

pobyt na uzemi Ceské republiky a ktefi jsou cinni v Ceské republice pro zameéstnavatele,

ktefi pozivaji diplomatickych vysad a imunit, pokud mohou byt Gcastni nemocenského

pojisténi v jiném staté nebo pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném

7 4 4 v * o 4 / A4 /7 **V_V 4
podle cizich pravnich predpisi. Podle pismene c) téhoz ustanoveni jsou z pojisténi podle
tohoto zakona vynati téz zaméstnanci, ktefi jsou ¢inni v CR pro zaméstnavatele, kteri
nemaji sidlo na Gzemi CR. Clanek 1 § 1 Umluvy stanovi, ze Ceskoslovensti nebo
francouzsti statni pfislusnici podléhaji pfislusnym zakonnym predpisim o socialnim
zabezpeceni uvedenym v ¢l. 2 této Umluvy a platnym v Ceskoslovensku nebo Francii a
pozivaji jejich vyhod za stejnych podminek jako statni pfislusnici kazdého z téchto stata.
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Méstsky soud dile poukizal na &. 3 § 1 Umluvy, ktery stanovi, Ze Ceskoslovensti
a francouzsti statni prislusnici, zaméstnani v jednom ze smluvnich stat, podléhaji
zakonodarstvi platnému v misté jejich zaméstnani. Dovodil, ze smlouva vychazi z toho, ze
kazdy ze smluvnich stati ma pravni predpisy, které se tykaji myj.1soustavy socialniho
zabezpedeni. Zikon upravujici nemocenské pojisténi zaméstnancd v CR, je zikon ¢&.
54/1956 Sb., ktery v § 5, G¢inném v rozhodné dobé, z pojisténi vynal mj. cizi statni
prislusniky charakterizované ve vySe jiz zminéném § 5 pism. b) uvedeného zakona.
Smlouva pfitom nestanovi nic jiného, pokud se tyka vynéti z pojisténi uvedenych cizich
statnich prislusnikd, protoze od 1. 1. 2004 ma toto ustanoveni jiz jiné znéni - z pojisténi
podle tohoto zakona jsou vynati cizi statni pfislusnici, ktefi nemaji trvaly pobyt na Gzemi
Ceské republiky a ktei{ jsou &inni v Ceské republice pro zaméstnavatele, ktei poZivaji
diplomatickych vysad a imunit, pokud mohou byt Gcastni nemocenskeho pojisténi v jiném
staté. Méstsky soud v Praze uzavrel, ze z hlediska zakona ¢. 54/1956 Sb. je pan P. D,
francouzsky obcan, ktery v rozhodném obdobi nemél trvaly pobyt na tzemi CR a byl
dinny pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavreném podle cizich pravnich
predpist, v obdobi od ledna do ¢ervna 2003 vynat z pojisténi podle uvedeného ceského
pravaiho predpisu. Proto napadené rozhodnuti stézovatelky zrusil a véc ji vratil k dalsimu
fizeni s vyse uvedenym zavaznym pravnim nazorem.

Ve vCas podané kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku zalovana, dile jen
vV « 7.7 / ’ v/ e’ 7 ’ ’
»stézovatelka“, namita nezakonnost napadeného rozsudku spoclivajici v nespravném
4 /4 4 4 v /4 N4 v/ 4 4
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni (ve smyslu ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen ,s. f. s.“). Napadenému
rozsudku vytyka, ze zrusil rozhodnuti zalované pro vady fizeni, aniz by uvedl duvody, o
které se takovy vyrok opira, nebot v odivodnéni nebyl vytknut nedostatek davoda
rozhodnuti spravniho organu, ani nesrozumitelnost vyroku, ani podstatné poruseni
4 v/ 4 v / 4 4 / / 4 4 4
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, ani rozpor skutkového stavu se spravnim spisem. Stézovatelka
zduraznila, ze skutkovy stav je mezi stranami nesporny a spornou tedy zustala pouze
otazka pravniho posouzeni. Krom toho upozornila na nespravnost oduvodnéni
napadeného rozsudku, kde se mj. uvadi, ze podle ustanoveni § 5 pism. b) zak. ¢. 54/1956
Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
jsou z pojisténi podle tohoto zakona vynati zameéstnanci, kteti jsou dinni v CR
pro zameéstnavatele, kteri pozivaji diplomatickych vysad a imunit, pokud mohou byt
Ucastni nemocenského pojisténi v jiném staté nebo pro zaméstnavatele v pracovnépravnim
vztahu uzavieném podle cizich pravnich predpist. Stézovatelka zduraznuje, Ze se nejedna o
v 4 / v 4 4 / 4 v 4 /
znéni platné v dobé vydani napadeného rozhodnuti (18. 10. 2004), ale o znéni platné do 31.
12. 2003; obdobim, za které se dluzné pojistné predepisuje, je leden 2003 az Cerven 2003.
Dale se stézovatelka predevsim vyjadruje k otdzce vnitrostatni zavaznosti Umluvy a
k aplikaci ustanoventi § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni uéinném do 31. 12. 2003.
Vyslovuje presvédCeni, ze na zaméstnance, francouzského statniho prislusnika, pokud
/ 4 / v v Ve / 4 X M v /v / Vv A 4

vykonava vydélecnou {innost na uzemi CR, je tfeba pohlizet pro ucely socialniho
zabezpecleni jako na zameéstnance, Ceského statntho pfislusnika, ktery podléha ceskym
pravnim predpisim o socialnim zabezpeceni a je ulasten nemocenského pojisténi v CR,
nebot ¢lanek 3 § 1 Umluvy je nutné vykladat v rozsahu clanku 1 § 1 Umluvy, ktery
stanovi zpusob vykladu § 5 zikona o nemocenském pojisténi v platném znéni, a to
s ohledem na ¢lanek 10 Ustavy, podle néhoz uzaviena mezinarodni smlouva, publikovana
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ve Sbirce zakonu, je nadfazena vnitrostatnimu zakonodarstvi. Clanek 1 § 1 Umluvy
V.o v 7/ vV _V 4 4 4 4 4 eV _V 4
vylucuje vynéti z pojisténti dle ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi, ve
znéni platném do 31. 12. 2003, nebot nemocenské pojisténi ciziho statniho prislusnika
’ v J .y / / v .« o oV . . ’ v
v pracovnim vztahu uzavieném dle cizich pravnich predpisi muze vzniknout i na zakladé
M 4 4 v ./ 4 4 v/ V. /7 v 4 i / 4 X
mezinarodni smlouvy. Pokud francouz$ti statni ptislusnici, zaméstnani na uzemi CR,
4 4 v/ v 4 4 / v * o ./ 4 v 4 . / 4
podléhaji prislusnym zdkonnym predpisim o socialnim zabezpeceni za stejnych podminek
jako zaméstnanci - CeSti statni prislusnici, nelze aplikovat ustanoveni § 5 pism. b) zakona
4 **V_V 4 /4 v 4 v, 7/ **V_V 4 7 4 4 v/ v 7/ o
o nemocenském pojisténi, v platném znéni, o vynéti z pojisténi cizich statnich prislusnika;
nebo-li mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni zajistuji osobam, na néz se smlouva
M 4 4 M 4 4 4 v/ v 7/ o /. 4 4
vztahuje, rovné postaveni jako vlastnim statnim pfislusnikim na Gzemi druhého
smluvniho statu, pokud na jeho Gzemi pracuji. Stézovatelka dovodila, ze jestlize
francouzsti statni pfislusnici, ¢inni na Gzemi CR, pozivaji v CR stejnych vyhod a pracujici
[ ’ . v . vV V.7 r. 1 NS R / v .
za stejnych podminek jako zameéstnanci - Cesti statni pfislusnici, pak mohou byt vynati
vV _V 4 . 4 / / v i v V. 7/ 4 4 v/ V. 7
z pojisténi jen za podminek, zakterych mohou byt vynati Cesti statni prislusnici.
S ohledem na to nelze na pracovnépravni vztah z pracovni smlouvy, i1 kdyz se ridi podle
francouzskych pravnich predpist, vztahovat ustanoveni § 5 pism. b) zakona o
nemocenském pojisténi, ve znéni platném do 31. 12. 2003. Zduraznila, ze ucelem
M 4 4 4 o * Ve / V i o4 4 *eV_V 4
mezistatnich smluvnich dokumentt je vyloudit téast migrujicich osob na dvojim pojistént,
1 zamezit neexistenci jejich pojisténi. Z Gcasti na nemocenském pojisténi v predmétném
’ . /v vV e ey /.1 N/ v 7 s v/ v1e v /
obdobi byli tudiz vynati cizi statni prislusnici, ktefi méli uzavienu pracovni smlouvu dle
cizich pravnich predpist a neméli na Gtzemi CR trvaly pobyt, a to podle ustanoveni § 5
pism. b) zminéného zakona vtehdy platném znéni, svyjimkou osob, cizich statnich
v/ v_ 7 o M v /V /4 **V_V 4 v M 4 4
ptislusnikd, u nichz Gc¢ast na nemocenském pojisténi byla zalozena mezinarodni smlouvou.
. v R A . / v 7/ > v, /
Jinak by doslo k poruseni ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy, v platném znéni, nebot uzavfené
mezinarodni smlouvy by byly nadbytecné a neaplikovatelné. Podle clanku 10, dast véty za
Vv, / % / v / s 7 ’ IV e X A v v,
sttednikem, Ustavy, ma uzaviena mezinarodni smlouva, jiz je CR vazana, prednost pred
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, tedy 1 pred zakonem o nemocenském pojisténi. Pritom
podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 100/1932 Sb., o vnitrostatni u¢innosti mezinarodnich smluv
o socialnim zabezpeleni, ,ustanoveni mezinarodnich smluv o socialnim pojistént,
/v / 4 / o v/ 4 ./ 4 M 4 4 / Ve M /v
vyhlasenych ve Sbirce zakont a nafizeni, maji po dobu své mezinarodni Ucinnosti téz
Ucinnost vnitrostatni“. Tomuto vykladu odpovida podle stézovatelky i prijeti zakona C.
424/2003 Sb., jenz nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2004, jimz doslo i ke zméné zakona ¢. 54/1956
Sb., a do okruhu pojisténych osob byly zahrnuty i osoby ¢inné na zakladé pracovniho
v 4 * 7 4 4 v * o 4 / vV / / ./
vztahu uzavreného dle cizich pravnich predpisu. Ustanoveni zminéného zakona reaguji na
zvysSenou migraci pracovnikd, na predpokladany vstup CR do Evropské unie k 1. 5. 2004,
4 v 4 4 4 Ve c 7 4 4 v/ v 7/ v/ / 4 X M
a zaroven stanovi pravni rezim pro cizi statni prislusniky, ktefi na Gzemi CR pracovali
c /7 /4 4 v * o . / Vv 4 e V_V 4 M 4 v
podle cizich pravnich predpist a jejich (c¢ast na nemocenském pojisténi vznikla na zakladé
mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni. Prechodna ustanoveni zakona ¢. 424/2003
Sb., stanovi, ze ,U pracovnika v pracovnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich
v * o / V / *eV_V 4 \4 . v 4 4
predpisu se pro Ucely nemocenského pojisténi povazuje za vstup do zaméstnani 1. 1. 2004,
vstoupi-li do zaméstnani pred timto dnem a trvalo-li toto zaméstnani aspon jesté v tento
den. Pokud vsak zaméstnani tohoto pracovnika skoncilo pred 8. 1. 2004, Gcast tohoto
4 / *V_V 4 M 4 v 4 v/ v v 4
pracovnika na nemocenském pojisténi nevznika. To vSak neplati v pripadé, ze nemocenske
pojisténi pracovnika v pracovaim vztahu uzavieném dle cizich pravnich predpist vzniklo
na zakladé mezinarodni smlouvy jiz pred 1. 1. 2004“. Zakon tak vyslovné reaguje na to, ze
pojistna povinnost a ucast na pojisténi je upravena i mezinarodnimi smlouvami a umoznuje
zprehlednéni a snaz$i interpretaci zakona ve vztahu k mezinarodni smlouvé. Pritom prava
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. . v o v/ ./ 4 v 4 /4 .
a povinnosti zameéstnanct a dalsich osob v socialnim zabezpeceni, na které se vztahuje
mezinarodni smlouva, se ridi pravnimi predpisy statu, na jehoz tzemi je vykonavana
vydéleéna Cinnost. Pro taxativné vyjmenované skupiny osob jsou z této zasady stanoveny
v /o 4 v/ 4 v M o 4 4 / V. 4 o
ve smlouvé vyjimky, které se pouzivaji trvale, napr. u diplomatd, statnich urednikd,
pracovnikl dopravnich spolecnosti, nebo se vyjimky pouzivaji po urlitou dobu, napt. u
vyslanych zaméstnancG. Smyslem tohoto institutu je zajistit, aby v odivodnénych
v/ /4 4 4 v * o M /v i eV Vv 4 4
ptipadech osoba podléhala pravnim predpisim a tedy i Gcasti na pojisténi v druhém
4 /. .V \4 ’ v/ vV Vv 4 /4 M v v
smluvnim staté nez stanovi Smlouva. V pripadé zalobce nebylo prokazano ani dolozeno, ze
hradi pojistné za svého zaméstnance ve Francii, nebyl dolozen ani zadny doklad o
v/ v i 4 4 v * o / Vv ./ 4 v 4 Vv v
prislusnosti k pravnim predpisum pro ucely socialniho zabezpeceni a rovnéz zalobce
v/ v / /o v/ v . / ’ v, : o - / .
nezadal o udéleni vyjimky =z ptislusnosti k pravnim predpisim v Ceské republice.
Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodt zrusil rozsudek
J Yy INEJVYSSL Sp y
v 4 v 7, v/ v/ 4
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce vyjadreni ke kasadni stiZnosti nepodal.

Nejvyssi spravai soud nejdfive usnesenim ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 4 Ads 104/2005 -
65, fizeni o kasacni stiznosti prerusil podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. e) s. . s., nebot
zjistil, ze v daném pripadé, kdy se primarné jedna o posouzeni, zda na pravni pomeéry
v oblasti pojisténi zaméstnance zalobce, ktery je francouzskym obdanem, pracujicim na
zakladé pracovni smlouvy ridici se francouzskym pravem, nemajicim trvalé bydlisté
v Ceské republice, byla aplikovina Umluva o socialni bezpe¢nosti a Dodatkov4 dohoda,
Zvla$tni a  zavéreény protokol mezi Ceskoslovenskou republikou a republikou
Francouzskou zroku 1948, ¢izda na projednavany pfipad je mozno aplikovat pouze
ustanoventi § 5 pism. b) zakona & 54/1956 Sb., probihaji pred Ustavnim soudem v soutasné
dobé ¥zeni (napf. sp. zn. IV. US 503/06 - o Gstavni stiznosti proti rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu &. j. 4 Ads 9/2005 - 62, II. US 613/06 - o tstavn{ stiznosti proti rozsudku
tého soudu ¢&.j. 4 Ads 14/2005 - 73, a kone¢né I. US 629/06 - o Gstavni stiZnosti proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 45/2005 - 79, ze dne 20. 7. 2006), v nichz
je reSena zminéna pravni otazka, jejiz vysledek muze vyznamné ovlivnit posouzeni
pravnich otazek v projednavané véci.

Nejvyssi spravai soud se totiz ve vy$e zminénych rozsudcich v podstaté ztotoznil
s postupem Zalované. Oznalil za podstatnou otdzku, zda je Umluva mezinirodni
smlouvou ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy ve znéni 4inném od 1. 6. 2002 a zda m4 prednost
pred zikonem. Uvedl, %e Umluva vyhliseni pod &slem 215/1949 Sb., byla ratifikovina
prezidentem republiky dne 15. 2. 1949 a (¢innosti nabyla 1. 7. 1949. Tato smlouva, jejimz
ptivodnim tlastnikem bylo Ceskoslovensko, byla jednou z téch, které CR prevzala spolu
s pravy a zavazky, jez pro CSFR vyplyvaly z mezinirodniho prava (podle ¢lanku 5 odst. 2
Ustavniho zakona ¢. 4/1993 Sb.); jde podle jeho nazoru o tzv. prezidentskou mezinarodni
smlouvu, kterou je CR v4zana, jejim? predmétem nejsou lidska prava a zakladni svobody a
sama o sobé tedy nemuze byt povazovana za bezprostfedné zavaznou a majici prednost
pred zikonem. Pfed novelou Ustavy (do 31. 5. 2002) tomu branilo jeji vécné zamérent, tj.
7e predmétem Gpravy nejsou lidska prava a zékladni svobody. Novela Ustavy sice roziitila
okruh mezinarodnich smluv, jez jsou soudasti vnitrostatniho pravniho predpisu 1 mimo
ramec téchto smluv, které se tykaji lidskych prav azakladnich svobod, avsak navic
podminila jejich vnitrostatni ¢inky souhlasem parlamentu, k ¢emuz v pHipadé Umluvy
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v . ;. / . 7 v ) / v
nedoslo. Jeji postaveni jako pramene prava je proto podminéno zakonnym odkazem, coz
znamena, ze ji lze pfimo aplikovat pouze tehdy, existuje-li zakon, jenz ji takovy pravni
Ve 4 4 M vVv/ 4 4 v 4 v \4 / 4 . 4 v
status priznava. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze takovym zakonem je zakon ¢.
100/1932 Sb., o vnitrostatni Gc¢innosti mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni, ktery
4 4 v 4 M 4 4 A 4 eV _V 4 % /
v § 1 uvadi, ze ustanoveni mezinarodnich smluv o socialnim pojisténi vyhlasenych ve
Sbirce zakont a nafizeni maji po dobu své mezinarodni GCinnosti téz G¢innost vnitrostatni.
Pravidla obsazena v Umluvé jsou proto aplikovatelna pfimo a maji prednost pred
zakonem, pokud ten stanovi néco jiného. Pfi posouzeni, jaky dopad maji ustanoveni
Umluvy na aplikatelnost § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi dospél k zavéru, ze
uvedené ustanoveni je nutno vykladat v duchu clanku 1 § 1 a ¢lanku 3 § 1 Umluvy, v nichz
4 \4 v v .7/ v ./ 4 4 v/ V. 7 4 ./ v/ v 4
se stanovi, ze Ceskoslovensti nebo francouzsti statni ptislusnici podléhaji prislusnym
zakonnym predpisum o socialnim zabezpeceni, uvedenym v ¢lanku 2 Umluvy a platnym
X . v/ YRR / . 7 ’ . ’ ’
v Ceskoslovensku nebo Francii a pozivaji jejich vyhod za stejnych podminek jako statni
ptislusnici kazdého z téchto statt za predpokladu, ze prokazi svou statni prislusnost podle
pravnich predpisu kazdého ze smluvnich statd; Ceskoslovensti nebo francouzsti statni
v/ v 7 v 4 M 4 /.0 4 ./ 4 4 4 4
prislusnici zaméstnani v jednom ze smluvnich statd podléhaji zakonodarstvi platnému
v misté jejich zaméstnani. Dovodil proto, ze v tomto prfipadé nelze uplatnit vynéti z
pojisténi podle ustanoveni § 5 pism. b) zak. ¢ 54/1956 Sb., nebot zde existuje platna
mezinarodni smlouva, ktera je na zakladé odkazu pojatého do zikona ¢. 100/1932 Sb.
soucasti pravaiho fadu CR a tedy aplikovatelna pfimo.

Ustavni soud vSak v nékterych vécech, v nichz Nejvyssi spravni soud takto
M M /. 4 % v o v \4 M 4 v M /v
judikoval, tGstavnim stiznostem zalobct vyhovél, kdyz zaujal nazor, ze aplikace vyse

/ / / 4 v v /4 4 4 4 4 o
uvedenych obecnych Gvah vede k zavéru, ze napadena rozhodnuti spravnich organt
nemohou z ustavniho hlediska obstat. U¢inil tak napft. v nalezu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. L.
US 629/06, jimz zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006, €. j. 4 Ads
45/2005 - 79 a rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 12 Cad 20/2004 - 48, ze dne 2. 3.
2005. V ném pripomnél své opravnéni zasahnout do rozhodovaci ¢innosti obecnych souda
tehdy, doslo-li jejich pravomocnymi rozhodnutimi v fizeni, jehoz byl stézovatel
(zalobkyné) Gcastnikem, k poruseni jeho zakladnich prav ¢i svobod chranénych dstavnim
poradkem CR. Dovolavala-li se tedy v uvedené véci stézovatelka ( zalobkyné) ochrany
svého zakladniho prava na spravedlivy proces, dospél Ustavni soud k zavéru o davodnosti
/. 4 A% M 4 M M / Vev/ o 4 4 4 i v
Gstavni stiznosti. Poukazal na jeden z nejvyznamnéjsich aspektt pravniho statu, k nimz
patfi hodnota pravni jistoty a z ni vyplyvajici princip ochrany duvéry oblant v pravo,
které jsou v nejobecnéjsi podobé obsazeny v clanku 1. odst. 1 Ustavy s tim,. ze ochrana
. 4 4 Ve v / o vV 4 v 4 4 v 4 i 4 M / . 4
jednani uéinéného v duvére v pravo predpoklada, ze pravnicka nebo fyzicka osoba jedna v
duvére nejen v text relevantniho pravniho predpisu, ale zejména téz v trvajici vyklad

/ v M 4 v - / M v v / 4 / V. o / 4
takovéhoto predpisu organy vefejné moci, véetné praxe spravnich urada a vykladu prava
spravnimi soudy. Takovato konstantni spravni praxe a na ni pripadné navazujici
rozhodovani spravnich soudt a v nich obsazena interpretace tvori v materialnim smyslu
v/ v/ v/ - / / ’ g ’ / v
soucast prislusné interpretované pravni normy (Ustavni soud odkazal napf. na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kruslin proti Francii - stiznost ¢. 11801/85
rozhodnuta dne 24. 4. 1990). Ustavni soud ptipustil moznost prehodnoceni interpretace
4 4 v * o v v 4 v o M \4 v . 4 v / 4

pravnich predpist za nezménéného stavu, avsak zduraznil, Ze predstavuje zavazny zasah do
pravni jistoty a intenzitu tohoto zasahu je nutno posuzovat vzdy ve svétle individualni
situace. Legitimace takovéto zmény zavisi na tom, do jaké miry mohl adresit normy
rozumné poditat s tim, ze se vyklad zmeéni, coz plati zejména se zfetelem na ustalenost,
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jednotnost, dlouhodobost a urcitost spravni praxe, vyznam vykladu prava pro adresaty
pravni normy, i s ohledem na zménu pravnich predpisa s danou spravni praxi souvisejicich
4 4 v 4 v /4 4 /4 M i v
a na eventualni zménu relevantnich spolecenskych okolnosti, které mohou objektivné
Ve 4 4 4 4 /4 / 4 o i \4 v 4 4 4
prispivat k poznani spravného vykladu prava. Zduraznil, ze zména dlouhodobé spravni
praxe nebo soudné spravni judikatury - za nezménéného stavu pravnich predpist - muze
M 4 v / M M */ 4 o o VV /7 / v 4 Ve 7 4
nastat jen ze zavaznych a principialnich ddvoda smérujicich k dosazeni uréité pravem
chranéné hodnoty; v zadném pripadé se vSak nesmi dit svévolné. Z tohoto pohledu
nemohou proto napadena rozhodnuti spravnich soudt z dstavniho hlediska obstat, kdyz
ani Nejvyssi spravni soud neni vyvazan z imperativu plynouciho z ¢lanku 4. Ustavy CR, z
v v / 4 / 4 v /. v 4 / / 4 /4
néhoz vyplyva ustavni pozadavek ustavné komformniho vykladu podustavniho prava.
Tomuto imperativu vSak Nejvyssi spravni soud ani Méstsky soud v Praze nevyhovély.
Naopak, Nejvyssi spravni soud poté, co se ne zcela ztotoznil s vykladem prava uinénym
CSSZ a méstskym soudem, legitimizoval zfejmy protiGstavni exces v postupu spravniho
/ V. M v 4 i /7 Vv 4 / 4 v/ M
Gradu zcela novou a evidentné nespravnou interpretaci Ceského ustavniho poradku. Mezi
Ucastniky pritom nebylo sporu o tom, ze nejednotnost vykladu vyvolavala toliko praxe
CSSZ za dobu podinaje 1. 6. 2002 a konée 1. 1. 2004, kdy celou véc vyfresila zména zakona
o nemocenském pojisténi zameéstnancu. Jakkoliv CSSZ a méstsky soud na strané jedné a
Nejvys$i spravni soud na strané druhé zaujaly dva ruzné vyklady Ustavy, odtvodnily
uloZzeni povinnosti stézujicl organizaci zaplatit dluzné pojistné na socialni zabezpeceni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti, véetné penale. Vyse jiz popsany vyklad CSSZ a
v / . . / / v 7 V17 2 2% /
méstského soudu je ve zjevném rozporu s doslovanym znénim ¢lanku 10. Ustavy, G¢inném
od 1. 6. 2002. Predpokladem toho, aby byla mezinarodni smlouva soudasti pravaiho fadu,
je 1 to, ze tato byla ratifikovana se souhlasem Parlamentu, respektive nékterym
v o o / 7 A / / X v
z predchidct Parlamentu na Gzemi CR nebo byvalého Ceskoslovenska. Tak tomu ovsem
nebylo ani u Umluvy v ptvodnim znéni vyhlasené pod ¢. 215/1949 Sb., ani u Dodatkové
/ v J v 117 v . s A .7
tmluvy k Vseobecné timluvé o socialni bezpecnosti mezi Ceskoslovenskem a Francil,
vyhlasené pod ¢. 68/1970 Sb. V obou pripadech nebyla mezinarodni smlouva ratifikovana
se souhlasem Narodniho shromazdéni CSR, respektive Federalniho shromazdéni CSSR. Za
podstatnéjsi vsak Ustavni soud oznacil skutecnost, ze 1 kdyby byl dan predpoklad ¢lanku
10. Ustavy a Umluva byla soudasti pravniho radu CR, nemuze byt novela Ustavy C.
395/2001 Sb. vykladana tak, ze prekvapivé a v rozporu s principem ochrany opravnéného
v 4 4 4 4 4 4 M 4 i 4 v /.0 M VVv/
ocekavani adresatu pravni normy, zasahuje do prav a povinnosti téchto adresata. Nejvyssi
’ / /v /v s / v . . ..
spravni soud zavéry vyse uvedené sice odmitl, ale presto dovodil aplikovatelnost Umluvy,
kdyz uvedl, ze vSechny mezinarodni smlouvy, které byly ratifikovany dtive, tj. pred
Ucinnosti novely ustavy ¢. 395/2001 Sb., si zachovavaji dosavadni status. Ustavni soud s
takovym pravnim zavérem vyslovil nesouhlas, nebot je v rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu, podle které i mezinarodni smlouvy, ratifikované pred 1. 6. 2002, splnuji-li jinak
podminky ¢lanku 10. Ustavy CR, jsou soudasti pravaiho radu (srovnej napt. sp. zn. II. US
405/02, Sbirky nalezu a usneseni US, svazek 30, strana 245, aplikujici jako soucast pravniho
fadu smlouvu o socialnim zabezpeceni uzavienou mezi CR a SR, vyhlasenou pod ¢. 228/93
Sb.). Ustavni soud poukazal na rozpornost vykladu uzitého Nejvyssim spravnim soudem,
kdy v jim projednavané véci je postaveni Umluvy jako pramene prava podminéno
zakonnym odkazem, coz znamena, ze ji 1ze primo aplikovat pouze tehdy, existuje-li zakon,
ktery tento status priznava, pficemz takovym zakonem ma byt podle néj zakon
¢. 100/1932 Sb., jehoz § 1 stanovi, ze mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni maji
po dobu své mezinarodni (¢innosti téz Gcinnost vnitrostatni, a na zakladé tohoto zakona
jsou proto pravidla obsazena v Umluvé aplikovatelna ptimo a Umluva sama byla v



4 Ads 104/2005 - 77

relevantni dobé, k zakonu ¢. 54/1956 Sb. v poméru predpisu specialniho k obecnému. Méla
proto ve smyslu clanku 10 Ustavy, véty za strednikem prednost pred zikonem. Ustavni
soud k tomu jako obiter dictum upozornil na navzajem rozporné tvahy, kdy Nejvyssi
4 4 i M /4 v 7.7 \4 < v/ 4 4 4 A4
spravni soud sice na jedné strané odmita, ze by byla Umluva soucasti pravniho fadu ve
smyslu clanku 10. Ustavy, soucasné vsak protismyslné aplikuje vétu ¢lanku 10. Ustavy za
v 4 v v v 4 M 4 i
sttednikem, coz by nasvédCovalo opaku. Tim podle jeho nazoru legalizoval postup
4 4 / V. o v o M / v 4 / 4 7 IV
spravnich (radd, ovSem zptsobem libovolnym a zcela nepfedvidatelnym. Spravni Grady
vuci zalobkyni postupovaly zminénym zpusobem proto, ze jednaly s ohledem na nové
v 7 V17 g v / /
znéni ¢lanku 10. Ustavy, pokud ovSem tento postup s ohledem na vyklad uvedeného
V17 Ve v / . VVv/ 4 4 i 4 v . v /4
Clanku uéinény Nejvyssim spravnim soudem, ztratil v dané véci oporu, nebylo mozné
jednani spravnich uradd zhojit legalistickou konstrukei, ktera podeptela aplikovatelnost
Umluvy na zakladé 70 let starého zakona, ktery nikdy nebyl ve vztahu k Zzalobkyni
aplikovan a podle publikované judikatury NSS nebyl aplikovan ani vici jinym subjektam.
Pfitom podle pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem mohl byt
aplikovan ikdykoliv v dobé pfed rokem 2002. Soustavna praxe organd statni spravy
*/ 4 v 4 v Ve 4 v 4 v 4 4 4 /.0 v/ v / /4 4
socialniho zabezpeceni vsak vytvorila opravnéna olekavani adresata prislusnych pravnich
norem v oblasti nemocenského pojisténi. Ostatné stézovatelka sama se v duchu téchto uvah
tvrdi, ze nikdo zjejich francouzskych zaméstnancti v relevantni dobé zadné davky
socialniho zabezpeceni nepobiral. Tito zaméstnanci (francouzsti statni prislusnici) platili do
1. 1. 2004 do té doby existujici praxe organu statni spravy, své pojistné na socialni
zabezpeceni ve Francii. Tato soustavna praxe organu statni spravy socialniho zabezpecent,
kontinualné existujici az do pocatku roku 2004, podle nazoru Ustavniho soudu, dotvorila
Ceské pravo v jeho materialni podobé tak, ze v relevantni dobé nemohla byt pouzita
Umluva misto Upravy zakonné. Francouzsti statni prislusnici, kteti neméli v Ceské
republice trvaly pobyt a byli zde Cinni pro zaméstnavatele v pracovnépravanim vztahu
v 4 * 7 4 4 v * o * IV i **V_V 4 /4 v
uzavreném podle cizich pravnich predpisu, tedy nebyli Gcastni na pojisténi podle zakona ¢.
54/1956 Sb., ve znéni GCinném do 31. 12. 2003 (s odkazem na ustanoveni § 5 pism. b)
citovaného zakona).

Témto zavérim Ustavniho soudu odpovid napadeny rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 7. 2005, & j. 12 Cad 42/2004 - 44, jimZ bylo zru$eno rozhodnuti CSSZ ze
dne 18. 10. 2004, ¢. j. 332-6003-688-24. 9. 2004/St, které vychazelo z nazoru opacného,
Ustavnim soudem neakceptovatelného. Méstsky soud v Praze k vzijemného vztahu mezi
Umluvou a zak. & 54/1956 Sb., shodné s nizorem Ustavniho soudu uzaviel, Ze z hlediska
zakona ¢. 54/1956 Sb. je pan P. D., francouzsky statni obcan, ktery v rozhodném obdobi
(zde leden - Cerven 2003), byl vynat z pojisténi podle § 5 pism. b) zak. ¢ 54/1956 Sb.
o nemocenském pojisténi zaméstnanct ve znéni platném do 31. 12. 2003. Ulozil Ceské
spravé socialnitho zabezpeceni, aby v dalsim fizeni vychazela z tohoto pravniho nazoru
Meéstského soudu v Praze o tom, ze povinnost k Ghradé pojistného je u zalobce treba
posuzovat se zretelem k ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb.

Po seznameni s nalezem Ustavniho soudu vySe citovanym, pokrac¢oval Nejvyssi
spravni soud v preruseném fizeni o kasaéni stiznosti podané stézovatelkou (CSSZ) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze. Nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti

\4 v_ 7/ /v i 4 v i 4 M v Vv o v 7/

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni

A% v/ /4 vV M 4 4 4 v /4 4 . /4 V17 4

stiznost pripustna a za stézovatelku jedna osoba, ktera ma predepsané pravnické vzdélani
pro vykon advokacie.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti. Neshledal
v: V. . \ Ve / /v ’ . .
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti;
neshledal, Ze by fizeni pred soudem bylo zmatecné nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla
4 /4 4 4 4 VU 4 i \4 /4
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a ani neshledal, ze by napadené
rozhodnuti bylo neprezkoumatelné, nebo ze by slo o pripad, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné. Kasaéni stiznost neshledal poté dtivodnou.

Jak Ustavni soud zd@raznil ve svém nalezu III. US 252/04, z danku 89 odst. 2
Gstavy vyplyva obecnym soudim povinnost rozhodovat v souladu s pravnim nazorem
vyslovenym Ustavnim soudem v jeho nalezech, jinymi slovy povinnost sledovat ,ratio
decidendi®, tj. vylozené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci duvod), o néz se
vyrok predmétného nalezu opiral. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu zastava obecny
nizor o povinnosti respektovat nalezy Ustavniho soudu. Tento nizor odrazi doktrinu
vyslovenou v judikatute Ustavniho soudu, dle niZ je tfeba pedlivé rozeznivat povinnost
respektovat ratio decidendi nalezu Ustavniho soudu v dal$im fzeni v té samé véci (smysl
kasalni) a povinnost nsledovat ratio decidendi Ustavniho soudu v jinych, ale podobnych
vécech (smysl precedencni). Nejvyssi spravni soud je v projednavané véci nazoru, ze
povinnost nasledovat ratio decidendi Ustavniho soudu se vztahuje nejen k véci, v niz svij
zavér Ustavni soud zaujal, ale i k vécem podobnym (v podstaté skutkové naprosto
shodnym), jako je tomu 1 ve véci projednavané.

V kasaéni stiznosti se CSSZ (stézovatelka) dovolavala dévodu kasaéni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti napadeného rozsudku
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti, nebot z rozsudku by mélo byt
ztejmé, zda soud rusi rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni (§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.).

Se stézovatelkou lze souhlasit potud, ze Meéstsky soud v Praze ve vyroku

/4 \4 e/ 4 V. o v/ 4 v ’
napadeného rozsudku uvedl, ze jeji rozhodnuti zruSuje pro vady ftizeni a véc vraci
stézovatelce k dalSimu ftizeni, avSak tomuto vyroku, tedy skute¢nému divodu zruseni,
odavodnéni napadeného rozsudku nekoresponduje.

K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze soudni rad spravni se vratil k pozadavku,
/ 4 /7 v 4

aby soud ve vyroku rozsudku uvedl, zda napadené rozhodnuti je zruseno pro nezakonnost
. v 4 4 4 Ve / /4 I\ / V- v v 7 . r
(tj. hmotné pravni pochybeni nebo pro zneuziti volného uvazeni ¢i prekrodeni jeho mezi)
v/ 4 4 v 4 4 vV Vv M
nebo pro vady fizeni, tedy pro pochybeni procesné pravniho charakteru. To umoziuje
soudu omezit se pri formulovani davodu rozsudku na véci pro rozsudek nejpodstatnéjsi a
ma to také vyznam pro vazanost spravniho organu touto kasaci. Zachovava se vsak zasada,
ze pro vady fizeni, tj. pro poruseni procesnich ustanoveni je mozno zrusit rozhodnuti, jen
mohlo-li mit za nasledek hmotné pravni nezakonnost rozhodnuti samotného (§ 76 odst. 1

4 v / \4 i 4 / v . v / .
pism. ¢) s. f. s.). K tomu nutno uvést, ze v projednavané véci Méstsky soud v Praze sice ve
/ Ve 4 4 Vv v/ 4 v o v 4
vyroku zru$il napadené rozhodnuti stézovatelky pro vady fizeni, avsak z odivodnéni
napadeného rozsudku je patrno, ze zadné vady fizeni neshledal a ze fakticky ke zruseni
pristoupil pro nezakonnost napadeného rozhodnuti, tedy pro vysloveny nespravny pravni
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nazor. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tato vada nemohla mit za nasledek
nezakonnost rozsudku samotného, nebot z odivodnéni je patrno, z jakého dtvodu ke

v ’ ’ v ’ Ve . ’ .
zruseni napadeného rozsudku Méstsky soud v Praze pristoupil (pro nezakonnost) a je zde
rovnéz vysloven zavazny pravani nazor pro stézovatelku korespondujici tomuto zavéru.
Proto Nejvyssi spravni soud uplatnénou namitku kasacni stiznosti, dovolavajici se
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neshledal davodnou.

Zbylo pak posoudit dominantni kasacni namitku, tj. stézovatelkou tvrzenou
nezakonnost, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

V tomto sméru nezbyva Nejvys$imu spravnimu soudu nez odkazat na zavéry
vyjadrené v nalezu Ustavniho soudu 1. US 629/06, ze dne 15. 1. 2008, vyse podrobné
citované. Pokud tedy Ustavni soud uzavrel, ze francouzsti statni obcané, ktefi neméli v
Ceskeé republice trvaly pobyt a byli ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele v pracovné
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pravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich predpist, pak nebyli Gc¢astni na pojisténi
podle zak. ¢. 54/1956 Sb. o nemocenském pojisténi zaméstnancu, ve znéni u¢inném do 31.
12. 2003 [s odkazem na ustanoveni § 5 pism. b) citovaného zakona] a z tohoto divodu

P
zalobce jako zameéstnavatel takového francouzského statniho prislusnika, neni platcem
pojistného na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti za tohoto
4 4 4 4 M /4 4 4 v /4
pracovnika. Tento pravni nazor koresponduje s pravnim nazorem Méstského soudu v
Praze, vyjadteném v rozsudku napadeném kasaéni stiznosti, a Méstsky soud v Praze se
> VY) P ) y
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tudiz nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
v 4 o4 v/ 4 4 4 v
predchazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou v souladu s
ustanovenim § 110 odst. 1's. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 véta prvni s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., nebot nedspésné stézovatelce nahrada

nakladu fizeni nepfislusi ze zakona a Gspé$nému zalobci podle obsahu spisu naklady v
fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



