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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci zalobkyné B. T., zastoupené Ing. Vladimirem Hordkem, dailovym poradcem, se sidlem v
Hradci Kralové, S. K. Neumanna 250/4, proti Zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni ve véci vedené u Krajského soudu
v Hradci Kréalové pod sp. zn. 31 Ca 218/2006, o namitce podjatosti,

takto:

Predsedkyné senatu Krajského soudu v Hradci Kralové Mgr. Marie Kocourkova
neni vyloucdena zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 31 Ca 218/2006.

r

Odivodnéni:

Zalobkyné po podani Zaloby dorudila Krajskému soudu v Hradci Kralové pfipis,
v némz namitla podjatost pfedsedkyné senatu Mgr. Marie Kocourkové, nebot’ se dozvédéla,
ze je byvalou pracovnici Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové, které je Zalovanou stranou,
a proto je dana opravnéna pochybnost o jeji naprosté nepodjatosti, tedy ze jednani a z toho
plynouci rozhodovani by nemuselo byt z jeji strany jako ptfedsedkyné senatu objektivni,
nestranné a nezavisleé.

Ve vyjadfeni k namitce podjatosti predsedkyné senatu Mgr. Marie Kocourkova
uvedla, Ze do roku 1995 byla zaméstnand na Finan¢nim feditelstvi v Hradci Kralové,
ale nepodilela se ani u Finan¢niho ufadu v Chlumci nad Cidlinou, ani u Finan¢niho feditelstvi
v Hradci Krédlové na projednavani nebo rozhodovani véci, kterd je pfedmétem soudniho
piezkumu. Pro Uplnost jesté¢ dodala, Ze i ostatni ¢lenky senatu 31 Ca byly pfed jmenovanim
soudkynémi Krajského soudu v Hradci Krélové v pracovnim poméru k Zalovanému.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci vylou€eni z projednavani a rozhodnuti
veci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastniklim nebo k jejich zastupcim
je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteii se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v piedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) a v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim
z hlavnich ptfedpokladl spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry ob¢ant
a jinych subjektl prava v pravo a pravni stat (¢L. 1 odst. 1 Ustavy).
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Nestrannost soudce je piredev§im subjektivni psychickou kategorii vyjadiujici vnitini
psychicky vztah soudce k projedndvané véci v Sir§im smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu
fizeni, UCastnikiim fizeni, jejich pravnim zéastupciim atd.), o niz je schopen relativné presné
referovat pouze soudce sam. Takto Uzce pojimand kategorie nestrannosti soudce by vsak
v praxi nalezla stéZi uplatnéni vzhledem k obtiZzné objektivni pfezkoumatelnosti vnitfniho
rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat také v roviné objektivni.
Za objektivni ovSem nelze povaZzovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi
vnéj§imu pozorovateli (UCastnikovi fizeni), nybrz to, zda redlné existuji okolnosti,
které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce disponuje
urc¢itym, nikoliv nezaujatym, vztahem k véci, pfipadné ucastnikim.

Vylouc€eni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv pouze
na skutecn¢ prokdzané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, lze-li mit pochybnost
o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko ucastnikl fizeni o podjatosti miZe byt podnétem
k jejimu zkoumani, ale rozhodovani o této otazce se musi dit vyluéné na zaklad¢ hlediska
objektivniho. Nelze vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zucastnénych
na fizeni, nybrz i z pravniho rozboru skute¢nosti, které k témto pochybnostem vedou.

Zalobkyné v souvislosti snamitkou podjatosti neuvedla Zadné skutednosti,
které by svédCily o poméru této soudkyné k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim,
rovnéz tak netvrdila, Ze by se podilela na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho
organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Skutecnost, Ze pfedsedkyné senatu Mgr. Marie
Kocourkovad byla do roku 1995 zaméstnankyni Zalovaného, nemiize byt onim pomérem
k ucastnikiim fizeni, ktery by zavdaval podnét k pochybam o jeji nepodjatosti. Pokud
jde o mozny vztah k Zalovanému, nelze pfedpokladat, Ze by pouze na zéklad¢ skutecnosti,
ze pfed dvandcti lety byla jeho zaméstnankyni, Zalovanému stranila. Nenamita-li Zalobkyné
anebyly-li ani jinak zjiStény jiné, silngj$i vazby piedsedkyné senatu k zalovanému, nelze
bez dal§itho dovozovat, Ze by stranila byvalému zaméstnavateli, u které¢ho jiZ velmi dlouhou
dobu nepracuje, nepodléha mu organizacné a neni na ném finanéné zavisla. Pouhé zaméstnani
u Zalovaného pfed mnoha lety, aniz by se predsedkyné seniatu Mgr. Marie Kocourkova
jakkoliv podilela na fizenich ve vécech zalobkyné a aniz by ji jinak znala, nemtize zavdat
pfi¢inu k pochybnostem o jeji nezavislosti a nestrannosti. Skute¢nosti uvadéné Zalobkyni
pro vylouceni predsedkyné senatu Mgr. Marie Kocourkové proto nejsou ditvodem ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 s.f.s. pro jeji vylouceni. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 18. fijna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



