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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
AQUA SERVIS, a. s., zastoupeného advokatem JUDr. Petrem Jantaem se sidlem
Na Zajezdu 16, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem
Vrsovicka 65, Praha 10, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 30. 12. 2005, ¢. j. 7 Ca 299/2003 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2005, ¢.j.7 Ca 299/2003 - 38,
se zruSuje avéc se mu vraci kdaldimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznaenému rozsudku Meéstskeho soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,zalovany*) ze dne 29. 10. 2003,
¢. . 550/0OVSS-V1/655/03-Tro. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Hradec Kralové, ze
dne 16.7. 2003, ¢.j.5/OH/5188/03/Sa/230, kterym byla stézovateli ulozena pokuta ve
vysi 100 000 K¢ za poruseni § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve
znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o odpadech®).



2 As 34/2006 - 86

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatriuje zakonny dtvod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dile jen ,s. f. s.“), kdyz namita
nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

Toto nespravné posouzeni vidi stézovatel v tom, ze skutek, jimz méla byt naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu, neni popsan ve vyroku rozhodnuti spravniho organu,
ale az v jeho odavodnéni. Bez jeho identifikace jiz ve vyroku je ovSem takové rozhodnuti
neprezkoumatelné pro rozpor stehdy u¢innym ustanovenim § 47 odst. 2 zakona ¢.
71/1967 Sb., spravniho ¥adu. Zalovany tak mél takové rozhodnuti, kde jednani, jez ma byt
spravnim deliktem, neni jednozna¢né identifikovano ve vyroku coby jediné zavazné a
vynutitelné Casti rozhodnuti, zrusit, respektive tak mél viéi obéma rozhodnutim uéinit
posléze méstsky soud.

Dale stézovatel nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze skutecnost, ze predmétny
Cistirensky kal po provedené hygienizaci splnoval limity podle vyhlasky ¢. 382/1994 Sb.
(pozn. soudu: ve skutecnosti se jedna o vyhlasku ¢. 382/2001 Sb., o podminkach pouziti
upravenych kalG na zemédélské padé), nebyla pro posouzeni véci rozhodna. Stézovatel
upozorfiuje na to, ze praval uprava zachazeni s ({istirenskymi kaly zakotvena v této
vyhlasce je specialni k obecné pravni Gpravé kategorizace odpadi. Ratio legis pak spociva
v tom, ze Cistirenske kaly lze zapracovat do pudy, pokud splni limity stanovené touto

4 v 7/ /v i M vV o v M 4 v / v Ve
provadéci vyhlaskou. Tyto limity stézovatelav kal splnoval, i sam zalovany ostatné oznacil
jim pouzivanou technologii za dostate¢nou. Cistirensky kal proto nelze dle stézovatele
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pokladat za nebezpeény odpad, pokud spliuje limity pro zapracovani do pudy. K této
specialni pravni upravé ovsem meéstsky soud neprihlédl a namisto toho na véc nespravné
aplikoval obecna ustanoveni zakona o odpadech tykajici se nebezpecnych odpadu.

Z téchto davodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit.

Zalovany ve svém vyjadfeni upozorfiuje na to, Ze zvyroku kritizovaného
prvostupnioveho rozhodnuti je zcela zfejmé, ze stézovateli byla ulozena pokuta za poruseni
§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech, tedy za poruseni povinnosti ptvodce odpadt
zatazovat odpady podle druht a kategorii podle § 5 a § 6 téhoz zakona, a rozhodnuti tak
spliiovalo naroky obsazené v § 47 odst. 2 spravniho fadu. Dalsi skuteénosti pfipadu a jejich
hodnoceni byly pak vsouladu s§ 47 odst. 3 spravniho fadu rozebrany v oduvodnéni
tohoto rozhodnuti.

Dale pak vytyka stézovateli, ze opakované nespravné odkazuje na vyhlasku
¢. 382/2001 Sb., o podminkach pouziti upravenych kalt na zemédélské pudé, prestoze sam
nenakladal s kaly zptsobem upravenym touto vyhlaskou, nybrz je ukladal na skladku, a
tudiz musel respektovat zdkon o odpadech, ktery mimo jiné zakazuje ukladani
nebezpeénych odpadl s nebezpecnou vlastnosti infekénost na skladky vSech skupin.
Jestlize byl tedy pfedmétny kal vysoce kontaminovan patogennimi bakteriemi patficimi do
slozky C 35 ptilohy ¢. 5 zakona o odpadech, byl povinen jej zafadit jako nebezpelny
odpad a podle toho snim nakladat. Prestoze byl na tuto skuteénost opakované
upozorniovan, nakladal s timto odpadem jako s odpadem ostatnim a ohrozoval tak zivotni
prostredi i zdravi lidi. Konelné pak Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, Ze by stézovatelem
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pouzivana technologie byla dostatecna pro hygienizaci kalg, a uvadi, ze zadna technologie
snizujici mnozstvi bakterii v kalu stézovatelem aplikovana nebyla.

Ze vsech téchto davodd zalovany navrhuje posuzovanou kasacni stiznost
zamitnout.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného soudniho spisu predevsim
zjistil, Ze dne 23. 10. 2002 bylo se stéZovatelem zahdjeno Ceskou inspekci Zivotniho
prostfedi, oblastni inspektorat Hradec Kralové (dale té2 ,CIZP%), Hzeni o uloZeni pokuty
za to, ze stézovatel nezafadil odpad ukladany na skladku v Krovicich do kategorie
»nebezpecny“, ackoli mu bylo znamo, ze ma nebezpecnou vlastnost infekénost. Toto
fizeni bylo zahajeno na zakladé zjisténi z kontroly konané dne 18. 4. 2002, pti niz bylo
zjisténo, ze stézovatel produkuje v Cistirné odpadnich vod v Rychnové nad Knéznou kal,
ktery po tUpravach uklada na tuto skladku, prestoze vném byly bakteriologickym
rozborem Vodohospodatskych laboratofi Pardubice zjistény enterokoky, salmonella a
termotolerantni koliformni bakterie. Tato zjisténi byla potvrzena dalsi analyzou vzorku
kalu, kterou provedly laboratore Povodi Labe. Podle posudku Statniho zdravotniho tGstavu
zpusobovala mira obsahu téchto bakterii, ze tento kal naplnoval nebezpeénou vlastnost -
infekénost ve smyslu prilohy ¢ 3 odst. 4 vyhlasky ¢ 376/2001 Sb., o hodnoceni
nebezpecnych vlastnosti odpadt. K nakladani s nebezpecnym odpadem byl ovsem treba
souhlas mistné pfislusného okresniho afadu, ktery stézovatel nemél, pri¢emz evidoval tyto
kaly v kategorii ,ostatni®.

Stézovatel ve svém vyjadieni oponoval tvrzenim, ze jim produkovany kal vyhovuje
podminkam vyhlasky ¢. 382/2001 Sb. a tedy i podminkam pouziti kald na zemédélské
pudé, pricemz nemuze byt zaroven nebezpetnym odpadem, a proto jej zaradil do kategorie
»ostatni®. Tento postup ostatné konzultoval i na Okresnim Gradu Rychnov nad Knéznou,
referatu zivotniho prostredi, kde proti nému nebylo namitek. Tento okresni Grad také
vydal povoleni pro ukladani tohoto odpadu na skladku Panska Habrova, kde byl ve
skutecnosti v letech 2000 a 2001 také ukladan. V roce 2002 byl ukladan na skladce Velka
Ledska. Stanovisku Statniho zdravotniho udstavu pak stézovatel vytkl, ze k nému neni
kompetentni, nebof k zatazeni jednoznacné nezataditelnych odpadd je ptislusné
Ministerstvo zivotniho prostredi, a Ze v tomto stanovisku pomiji, Ze je obsah patogennich
zarodkl snizovan vyhnivanim v kalovém silu. Stézovatel tedy trval na tom, Ze jim
produkovany kal mél byt zatazen do kategorie ,ostatni®.

Na zékladé tohoto Fzeni vydala CIZP rozhodnuti ze dne 24.1.2003,
¢.j. 5/OH/666/03/Pa/039, kterym stézovateli ulozila za nezatrazeni odpadu ukladaného
na skladky Rychnov nad Knéznou - Habrova a Hribiny-Ledska do kategorie ,nebezpeény®
pokutu ve vysi 500 000 K¢. Situaci zji$ténou ve spravnim fizeni oznadila za poruseni § 12
odst. 122, § 16 odst. 1 pism. a) a § 16 odst. 3 zakona o odpadech, kdyz stézovatel ukladal
na tyto skladky kal z ¢isténi komunalnich odpadnich vod jako odpad ,ostatni“, pfestoze
mél k dispozici jeho bakteriologicky rozbor, ktery jednoznaéné stanovil jeho infekénost.
Prvostuptiovy spravni organ vychazel i ze stanoviska Statniho zdravotniho Gstavu, ktery je
vyuzivan k uréeni kategorie odpadu, jez je treba odliSovat od zarazovani jednoznacéné
nezarazeného odpadu, které skuteéné provadi Ministerstvo zivotniho prostredi - ve vztahu
ke kalim z Cisténi komunalnich odpadnich vod tak udinilo ve vyhlasce ¢. 381/2001 Sb.,
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kterou se stanovi Katalog odpadi, Seznam nebezpeénych odpadu a seznamy odpadu a statu
pro ucely vyvozu, dovozu a tranzitu odpadi a postup pfi udélovani souhlasu k vyvozu,
dovozu a tranzitu odpadu. Na zakladé tohoto stanoviska trval prvostupriovy spravni organ
na tom, ze stézovateluv kal je infekcni, nebot nebyl dezinfikovan, sterilizovan ani jinak
hygienicky zajistovan nékterou z technologii k tomu pouzivanych, pficemz takovym
procesem neni zahustovani kalu koagulantem, ani stézovatelem uvadéna anaerobni
stabilizace, tedy vyhnivani. Pokuta pak byla stézovateli ulozena podle § 66 zakona o
odpadech, jenz vyluduje moznost prominuti pokuty po odstranéni zavad. Za poruseni § 12
odst. 1 tohoto zakona byla vzhledem ke zna¢nému rozsahu nakladani s nebezpeénym
odpadem ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢, za porusenti jeho § 16 odst. 1 pism. a) dalsich
100 000 K¢ a za porusenti jeho § 16 odst. 3 pak dalsich 100 000 K¢, celkem tedy 500 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, v némz mu vytkl, Ze z néj neni
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ztejmé, za co a v jaké vysi byla pokuta ulozena. Dale poukazal na rozpor vyrokové dasti

s odavodnénim, na nezohlednéni dikaz svédcicich o neporuseni zakona a na rozpor
rozhodnuti se zavéry protokolu z revize konané dne 18. 4. 2002.

Tomuto odvolani vyhovél zalovany svym rozhodnutim ze dne 24.4.2003,
¢. j. 550/0OVSS-V1/148/03-Tro, kterym jej zrusil a vratil organu prvého stupné k novéemu
projednani, v némz mél organ prvého stupné dosetrit, od kdy mél stézovatel k dispozici
rozbory predmétného kalu zpracované Vodohospodarskymi laboratoremi Pardubice a tedy
od kdy jsou mu znamy vysledky rozboru kalu a tim i jeho povinnost nakladat s timto
odpadem jako s odpadem nebezpeénym.

Na tomto zakladé provedl organ prvého stupné dalsi kontrolu a fizeni, v némz
zjistil, ze rozbory kalu provedené Vodohospodafskymi laboratofemi Pardubice mél
stézovatel k dispozici od 20.3.2002. Poté vydal nové rozhodnuti ze dne 16.7.2003,
¢.j. 5/0OH/5188/03/Sa/230, kterym ulozil stézovateli pokutu za poruseni § 16 odst. 1
pism. a) zakona o odpadech, a to ve vysi 100 000 K¢. Zde uvedl, ze jakmile stézovatel zjistil,
ze jsou predmétné kaly diky kontaminaci salmonellou nebezpeénym odpadem, mél je
zaradit jako odpad nebezpelny, a nikoli nadale ukladat na skladku Velka Ledska. Po tomto
zjisténi upustil spravni organ prvého stupné od ulozeni pokuty za poruseni ustanoveni § 12
odst. 1 a2 a§ 16 odst. 3 zdkona o odpadech, nebof se jednalo pouze o disledek jiného
stézovatelova pochybeni, a sice nespravného zatazeni odpadu a neovéfeni jeho skute¢nych
vlastnosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, v némz CIZP vytkl, ze
infekcnost jim produkovaného kalu nebyla prokazana metodou pozadovanou zikonem a
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ze nebylo prokazano prekroleni kritéria pro shledani infekcnosti, a upozornil také na
absurditu toho, ze by tento kal bylo mozno aplikovat na zemédélské plochy, ale nikoliv

skladkovat.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 29.10.2003 bylo toto odvolani zamitnuto
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a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno stim, ze 50% ulozené pokuty nalezi obci
Synkov-Slemeno, na jejimz Uzemi doSlo k porueni pravnich prfedpist. Zalovany
pripomnél, Ze pokud je odpad znecistén nékterou ze slozek uvedenych v Seznamu slozek,
které ¢ini odpad nebezpeénym, jak je obsazen v piiloze ¢. 5 zakona o odpadech, je tfeba jej
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zaradit jako odpad nebezpe¢ny, neprokaze-li se, ze nebezpecny neni. Této kategorizaci
nelze zabranit poukazy navyhlasku ¢ 382/2001 Sb., jez upravuje pouze aplikaci
upravenych kalt na zemédélské pudé, zatimco stézovatel ukladal kaly na skladku, a mél se
proto fidit podminkami ukladanymi zakonem pro ukladani odpadu na skladky. Podle
zjisténych rozbort ostatné predmétné kaly nesplriovaly ani mikrobiologicka kritéria dle
prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢ 382/2001 Sb., takze by i na zemédélskou pidu mohly byt
aplikovany pouze s podstatnymi omezenimi. Pred ulozenim kalu z ¢istiren odpadnich vod
na skladku je vétsinou potreba provést patricnou hygienizaci kalu napriklad vapnénim ¢i
kompostovanim. CIZP tak podle Zalovaného pochybila pouze ve véci rozdéleni pokuty ve
smyslu § 68 odst. 3 zakona o odpadech, coz zalovany napravil vyrokem svého rozhodnuti.

Na zakladé rozhodnuti zvlastni komise ministra zivotniho prostredi pak byl
odlozen i podnét k prezkoumani rozhodnuti zalovaného mimo odvolaci fizeni.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou k Méstskému soudu v Praze
oprenou zejména o vytku, ze nebylo spolehlivé zjisténo, ze by Cistirensky kal byl infeként,
a tudiz nebezpecny odpad, pritom pokud byla CIZP ulozena pokuta za to, ze stézovatel
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mél tento odpad zafadit jako nebezpecny, mélo byt ve spravnim fizeni zejména prokazano,
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ze nebezpetnym odpadem opravdu je, jinak se jedna o pokus prenést diikazni bremeno na
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Ucastnika rizeni. Stézovatel rozhodnuti vytkl 1 formalni nedostatky, zejména to, ze ve
vyroku prvostupnového rozhodnuti neni popsan skutek, v némz je spatfovano naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu. Ani v odtivodnéni pak neni uvedeno, kdy a jakym
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zpusobem meél stézovatel tuto skutkovou podstatu naplnit. Nebyla téz radné oduvodnéna
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vyse ulozené pokuty. V rozhodnuti zalovaného také chybi vyrok o tom, ze se méni
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prvostupniové rozhodnuti, prestoze dochazi ke zméné rozpoctového urceni prijmu
z pokuty ve prospéch obce Synkov-Slemeno. S touto obci ani s méstem Rychnov nad
Knéznou také nebylo v fizeni jednano jako s jeho Gcastniky, prestoze bylo rozhodovano o
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ptijmech do jejich rozpoctu a tedy o jejich pravech ¢i alespon pravem chranénych zajmech,
v rozhodnuti dale nebylo dolozeno, ze byl spravni delikt spachan pravé na Gizemi téchto
obcl.

Tuto zalobu zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem napadenym nyni
posuzovanou kasacni stiznosti. Uvedl pfitom, ze v dané véci nebylo pochyb o tom, zZe
stézovatelem ukladany odpad obsahoval infekéni latky, a sama jejich pfitomnost
zptsobovala, ze se jednalo o odpad nebezpecny, takze jej stézovatel mél mezi nebezpelny
odpad zaradit. Vzhledem k tomu, ze tak neucinil, bylo ulozeni pokuty duvodné. Za
nedtvodnou oznacil namitku, Ze se spravni organy nezabyvaly posouzenim infekcnosti
podle prilohy ¢ 1 vyhlasky ¢ 376/2001 Sb., kdyz touto vyhlaskou se ma ftidit osoba
hodnotici vlastnosti odpadu na zakladé zadosti jeho ptvodce, nikoliv spravni organ pti
rozhodovani o deliktu. Stejné tak neni pro posouzeni véci rozhodné, zda predmétny kal
spliioval podminky uvedené ve vyhlasce ¢. 382/2001 Sb., rozhodné bylo pouze to, ze
odpad obsahoval nékterou z latek uvedenych v ptiloze ¢. 5 zakona o odpadech. Shledal
také, Ze rozhodnuti CIZP spliiovalo naroky kladené § 47 odst. 2 spravniho ¥adu,
nebot je z néj zjevné, Ze pokuta byla stéZovateli uloZena za nespravny postup pri
kategorizaci odpadu, takze je nelze oznacit za nepfezkoumatelné. Stejné tak je z néj zfejmé,
z jakych skutecnosti spravni organ vychazel pti ukladani pokuty. Co se tyce prikazani 50%
ptijmu z pokuty obci, na jejimz katastralnim zemi doslo k poruseni pravnich predpist,
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tato skutecnost plyne primo z § 68 odst. 3 zakona o odpadech, takze bylo nadbytecné to

deklarovat ve vyroku rozhodnuti, timto vyrokem, ani samotnym rozdélenim pokuty
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nicméné nemohlo dojit k zadnému dotleni prav a povinnosti stézovatele, takze tato vada

nemohla zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodua (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Svou prvni namitkou broji stézovatel proti tomu, ze ve vyroku rozhodnuti neni
v rozporu s § 47 odst. 2 spravniho radu popsan skutek, ve kterém spatroval prvostuprovy
spravni organ delikt, za jehoz spachani stézovatele potrestal. Je pravdou, ze takovy
pozadavek z § 47 odst. 2 tehdy uc¢inného spravniho radu neplyne primo, ale pouze skryté,
nebot v tomto ustanoveni samotném je pouze stanoveno, ze ,vyrok obsahuje rozhodnuti ve
véci s uvedenim ustanoveni pravnibo predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, popripadé téz
rozhodnuti o povinnosti nabradit niklady rizeni. Pokud se v rozhodnuti{ uklidad iicastnikovi
¥izeni povinnost k plnéni, stanovi pro ni spravni organ Ilbitu; Ibiita nesmi byt kratsi, nez
stanovi zvldastni pravni predpis.“ Zahrnuti popisu skutkové podstaty do vyroku spravaiho
rozhodnuti je oproti tomu vyslovné pozadovano pouze v pripadé rozhodnuti o
prestupcich, atov ustanoveni § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, podle néjz
»Vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uzndan vinnym, musi obsahovat
téZ popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, drub a vyméru sankce,
popripadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby
zakazu Cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatrent (§ 16), o naroku na ndabradu skody
(§ 70 odst. 2) a o nahradé ndkladi 7izeni (§ 79 odst. 1).

Otazkou spornou mezi Gcastniky ovsem je, zda 1 na rozhodnuti o jinych spravanich
deliktech je treba aplikovat tyto pozadavky vyslovné uvedené v zakoné o prestupcich,
¢1 zda naopak rozhodnuti o jiném spravnim deliktu tyto nalezitosti, vcetné vécného a
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Casového vymezeni skutku obsahovat nemusi. Pokud by pak byl spravny prvy z obou
naznacenych vykladg, je treba se ptat, zda opomenuti takto ulozené nalezitosti rozhodnuti
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o jiném spravnim deliktu povede v pripadé soudniho prezkoumani k jeho zruseni a
z jakého zakonného divodu, ¢ zdak nému povede pouze pfi pfistoupeni dalsich
okolnosti, napfiklad nevymezeni trestaného skutku nejen ve vyroku, ale ani v odtivodnéni
takového rozhodnuti.

Pravé timto posledné jmenovanym zplsobem bylo toto implicitni rozsifeni
nalezitosti spravniho rozhodnuti o jiném spravnim deliktu nad ramec vyslovné uvedeny v
§ 47 odst. 2 spravniho fadu vylozeno i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.2.2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004 (publ. na www.nssoud.cz): ,P7i uklddani sankce za tzv.
jiny spravni delikt neodpovida ustanoveni § 47 odst. 2 spravnibo 7ddu, je-li popis skutku
obsazen jen v odivodnéni a nikoliv ve vyroku rozhodnuti. Takovd skutecnost vsak nezprsobuje
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nesrozumaitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s. 7. 5. Soud, ktery takové rozhodnuti prezkoumduva ve spravnim soudnictvi, musi v souladu s §
76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. posoudit, zda uvedené podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem mohlo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé. Tak tomu
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zpravidla nebude, je-li skutek, v némz je spatrovan jiny spravni delikt, odpovidajicim zpiisobem
popsan v odiivodnéni rozhodnuti.“

Druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici nyni posuzovanou véc se
s timto pravaim nazorem tretiho senatu téhoz soudu neztotoznil v tom ohledu, ze podle
nazoru druhého senatu toto poruseni ustanoveni o fizeni jeho nezakonnost naopak zasadné
vyvola, a predlozil véc k posouzeni rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Ten
rozhodl v této véci usnesenim ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, v némz vySel jednak
z mezinarodnich lidskopravnich zavazkt Ceské republiky, konkrétné z pozadavkt dlanku
6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (publ. pod ¢&. 209/1992 Sb.), a dale
ze vzajemné blizkosti spravniho trestani strestanim soudnim podle trestnitho radu a
v ramci spravniho trestani pak ze znacné vécné podobnosti mezi postihovanim prestupku,
jinych spravnich deliktG a disciplinarnich deliktd a odklonil se od dosud zastavaného
nazoru citovaného vyse, kdyz dospél ktémto zavéram: ,Vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku wvedenim mista, Casu a zpisobu spdchdni,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s
jinym. Neuvede-li spravni organ takové naleZitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné
porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s]. Zjisti-li soud k namitce iicastnika vizeni
existenci této vady, spravni rozhodnuti z toboto divodu zrusi.“

Aplikuje-li tento novy pravni nazor nyni rozhodujici senat Nejvyssiho spravaiho
soudu, ktery je jim vazan, na zde posuzovanou situaci, shledava, ze ve vyroku rozhodnuti
CIZP ze dne 16. 7. 2003 bylo toliko uvedeno, ze pokuta je stézovateli ukladana ,,za poruseni
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) (odpady zarazovat podle drubii a kategorii podle § 5 a 6) zikona
¢ 185/2001 Sb. o odpadech. Prvostupnovy organ tak sice zahrnul do vyroku vsechny
skladebné soucasti vyslovné pozadované spravnim radem a uvedl také zakonné ustanovent,
na jehoz zakladé pokutu ulozil. Nezahrnul ovsem do vyroku rozhodnuti ¢asové a mistni
vymezeni skutku samotného, které je obsazeno pouze v odtvodnéni tohoto rozhodnuti.
Toto opomenuti tak skutec¢né zalozilo poruseni ustanoveni o fizeni, a to jiz proto, ze pri
takovéto nedplnosti vyroku hrozi zaména sankcionovaného skutku sjinym, jak bylo
vylozeno na pudorysu tohoto ptipadu v usneseni rozsireného senatu: , Vymezeni predmeétu
7izeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto vzdy musi spocivat ve specifikaci deliktu
tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Tento zdvér je pritom
dovoditelny primo z ustanoveni § 47 odst. 2 starého spravnibo ¥adu, nebot’ véci, o nizZ je
rozhodovino, je v daném pripadé jiny spravni delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu
charakteru. V rozhodnuti trestnibo charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich
deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen - to lze
zarucit jen konkretizaci idaji obsabujicich popis skutku wvedenim mista, casu a zpisobu
spdchani, pop¥ipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba k tomu, aby nemobl byt
zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankini rizeni, a to
zeyména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni
prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi vddného prava na
obbajobu. V' pritbéhu vizeni lze jisté vymezeni skutku provedené p¥i zahdjeni ¥izeni zménit v
zavislosti na dalsich skutkovych zjisténich & wvysledku dokazovani. Tak miiZe dojit k jinému
Casovému obraniceni spachaného skutku, rozsabu zpiisobeného nasledku, apod. Typicky takové
situace mohou nastat zejména u tzov. trvajicich ¢ bromadnych delikta, delikti spachanych v
pokracovani (diléi vitoky vedené jednotnym zamérem, spojené stejnym ¢i podobnym zpiisobem



2 As 34/2006 - 92

provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmétu iitoku, které napliiuji stejnou skutkovou
podstatu). Je to aZ vydané rozhodnuti, které jednoznacné urct, éeho se pachatel dopustil a v cem
jim spdchany delikt spociva. Jednotlivé skutkové sdaje jsou rozhodné pro uréeni totoZnosti
skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za
tyZ skutek a soucasné umoZriuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi mozZnosti postihu v daném
konkrétnim pripadé.

Ze vsech wvyse uvedenych ditvodii je treba odmitnout sivabu, Ze postalt, jsou-li tyto
naleZitosti uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti. Je pravdou, Ze predesla judikatura akceptovala,
pokud byl v odiivodnéni obsaZen néktery z identifikacnich znaki (k tomu srovnej napr.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998, sp. zn. 6 A 168/1995). V soudni praxi tak
bylo postupovino v pripadech, kdy vyrok postradal néktery z identifikacnich znaki skutku a ten
pak byl obsazen v odivodnéni. Soudni praxe pripoustéla, Ze pokud identifikace skutku nebyla
naleZitost{ vyroku, aby byla celd soucisti odiivodnéni. Takovy zdvér je naddile neprijatelny.

Identifikace skutku neslouZi jen k védomosti pachatele o tom, ceho se mél dopustit a za
jaké jednani je sankcionovin. Shodné se zavéry vyse oznaceného rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004, je treba vychdzet z vyznamu vyrokové Cisti
rozhodnuti, kterd je schopna zasihnout priva a povinnosti vcastnikd rizeni a jako takovd pouze
ona miiZe nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrétni
popis skutku, je nezastupitelnon Cisti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jaka povinnost
byla porusena a jaké opatveni ¢i sankce byla uloZena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na
existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odiivodnéni) miizZe byt
vynucen spravni exekuci apod.

Uwvedené zavéry jisté dopadaji i na posuzovany pripad. V dané véci se jednalo jiz o drubé
proostupriové rozhodnuti, pricemz v rozhodnuti ze dne 24. 1. 2003 bylo shledino poruseni § 12
odst. 1a2,§ 16 odst. 1 pism. a)a § 16 odst. 3 zikona o odpadech, a to v letech 2000 aZ 2002,
zatimco v rozhodnuti ze dne 16. 7. 2003 jiz bylo shleddno pouze poruseni § 16 odst. 1 pism. a)
zdkona o odpadech (coZ se odrazilo i v jeho vyroku, ktery je zde rozebirin), a to pouze v roce
2002, coz se ve vyroku jiz nijak neprojevilo.

Je tak nutno prisvédéit stézovateli, ze méstsky soud mél k jeho Zalobni namitce
zrusit napadené rozhodnuti pro podstatné porusSeni ustanoveni o fizeni ve smyslu
4 4 V. YO . v ’ ’ . .
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a nevyhovéni této jeho zalobni namitce je nutno
povazovat za nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem. Tato jeho kasacni
/7 M . o ’ v /4 . v Ve
namitka je tedy divodna a rozsudek méstského soudu je proto treba zrusit.

Ve vztahu ke stézovatelové druhé namitce by naopak mohl zdejsi soud nad ramec
dtivodt vedoucich jej ke zruseni rozsudku méstského soudu pouze zopakovat myslenkovy
postup, ktery na stézovatelovu situaci aplikovaly jiz spravni organy prvého a druhého
stupné i méstsky soud. Stézovatel nezpochybnil dikazni situaci, tedy to, ze na zakladé
rozbort kalu z &stirny odpadnich vod Rychnov nad KnéZnou potizenych na zadost CIZP
bylo zjisténo, ze jsou tyto kaly kontaminovany salmonellou a urlitym mnozstvim
termotolerantnich koliformnich bakterii a enterokokt. CIZP ztéto skute¢nosti nutné
dovodila, ze se jedna o kal majici vlastnost H9 podle pfilohy ¢. 2 k zidkonu o odpadech,
tedy infekcnost; respektive o kal obsahujici infekéni slozky, tedy slozky majici vlastnost
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C35 podle prilohy ¢. 5 kzakonu o odpadech. Byl-li kal znedistén takovou slozkou,
znamena to, ze se jednalo o odpad, ktery byl ,smisen nebo znecistén nékterou ze slozek
uvedenych v Seznamu sloZek, které ¢ini odpad nebezpecnym, nwvedeném v priloze & 5 k tomuto
zakonu® ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o odpadech. Takovy odpad je nutno
klasifikovat jako nebezpecny, a to 1 s ohledem na definicni znéni § 4 pism. a) zakona o
odpadech, podle néjz se rozumi ,nebezpecnym odpadem - odpad wvedeny v Seznamu
nebezpecnych odpadii uwvedeném v provddécim pravnim predpise a jakykoliv jiny odpad
vykazujici jednu nebo vice nebezpecnych vlastnosti uvedenych v priloze & 2 k tomuto zikonu®.
Pokud jej tak stézovatel neoznacil a nenakladal snim podle toho, skutecné porusil
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech, podle néjz je ptivodce odpadu povinen
»0dpady zarazovat podle drubi a kategorii podle § 5 a 6% a pokuta mu podle tohoto
ustanoveni byla ulozena pravem.

Nejvyssi spravni soud tento myslenkovy postup opakuje pouze proto, aby
demonstroval, ze algoritmus Gvahy, kterym prosly spravni organy obou stupnu a na jehoz
zakladé byla stézovateli predmétna pokuta ulozena, je presvédCivy a neni v ném prostor a
duvod pro zohlednéni takového nesouvisejictho hlediska, jako je vztah k Gpravé obsazené
ve vyhlasce ¢. 382/2001 Sb., o podminkach pouziti upravenych kald na zemédélske pudé.
Je sice pravda, ze podle bakteriologickych rozboru predmétnych kald splruji tyto kaly
mikrobiologicka kritéria pro aplikaci na zemédélskou padu ve smyslu ptilohy ¢. 4 k této
vyhlasce, tato skute¢nost ovsem nijak nezpochybriuje vyse rekapitulovanou Gvahu vedouct
ke klasifikaci tohoto kalu jako nebezpecného odpadu.

Na prvni pohled muze sice ptsobit prekvapivé, ze by jeden predpis klasifikoval tyto
kaly jako nebezpelny odpad a druhy predpis majici nizsi pravni silu by umoznoval jejich
aplikaci na zemédélskou pudu, jak na to stézovatel opakované upozornoval; tato
prekvapivost se vSak zmirnuje pti védomi, ze jiz vzhledem k vyskytu salmonelly by tyto
kaly mohly byt z hlediska mikrobiologickych kritérii pro pouziti kalt na zemédélské pudé
zatazeny jediné do kategorie II. Zde jsou pritom zahrnuty ,kaly, které je mozno aplikovat na
zemédélské piidy urcené k péstovini technickych plodin, a na pidy, na kterych se nejméné 3 roky
po pouZiti Cistirenskych kald nebude péstovat polni zelenina a intenzivné plodici ovocnd
vysadba, a pri dodrZeni zdsad ochrany zdravi pri prdci a ostatnich ustanoveni wvyblasky.“
Jinymi slovy, i vrezimu této vyhlasky by nakladani s pfedmétnymi kaly podléhalo
urditym omezenim, pfitom neni divodu srovnavat, zda by tato omezeni byla fakticky
mirnéj$i & prisnéjsi nez omezeni kladena na nakladani s nebezpe¢nymi odpady obecné
zakonem o odpadech.

Lze tak uzaviit posouzeni této namitky zavérem, Ze pro argumentaci tim, Zze
stézovatelem produkované kaly splfiovaly mikrobiologicka kritéria podle ptilohy ¢&. 4
k vyhlasce ¢. 382/2001 Sb., neni prostoru ani vécné, nebot stézovatel nebyl postihovan za
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nespravnou aplikaci téchto kald na zemédélské pudeé, nybrz za jejich nespravné zarazeni
v ramci ukladani na skladku. Stejné je tomu z hlediska systematického vykladu zakona o
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odpadech, nebot pro poukazovani na tuto vyhlasku neni v ramci myslenkového postupu
vedouctho k ulozeni pokuty prostor a neni k nému divod ani proto, ze by tento
v / vV Vv v v/ v 4 4 vV o M Ve
myslenkovy postup vedl ve stézovatelové pripadé k absurdnim zavéram, jak se snazil
stézovatel dokazat.
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Nedtvodnost této druhé stézovatelovy namitky vsak neméni nic na tom, zZe jeho
prva namitka sméfujici proti tomu, ze skutek, jimz méla byt naplnéna skutkova podstata,
nebyl dostatecné specifikovan jiz ve vyroku rozhodnuti, ale az v jeho odivodnéni, byla
shledana ddvodnou. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez rozsudek méstského
soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Rozhodnuti méstského soudu bylo postizeno
vadou spocivajici v nespravném vymezeni nalezitosti rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
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plynoucich z § 47 odst. 2 spravatho radu, coz je nutno povazovat z jeho strany za
4 4 4 4 4 /4 4 v
nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstskeho soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.). V takovém pripadé rovnéz

méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti 1 o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. brezna 2008

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



