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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobkyng:V.
K., proti zalovanému: Magistratu hl. m. Prahy, odboru sociilni pée a zdravotnictvi, se
sidlem v Praze 1, Maridnské nam. 2, v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2007, €. j. 2 Cad 59/2006 - 56, vedeném u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 131/2007, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni proti
soudctim JUDr. Milad¢ Tomkové, JUDr. Bohuslavu Hnizdilovi a JUDr. Brigit¢ Chrastilové,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Bohuslav Hnizdil
a JUDr. Brigita ChrastilovdA nejsou vylouéeni z projednavani a rozhodovani véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 131/2007.

r

Odivodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domdhal zruSeni
rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2007, €. j.2 Cad 59/2006 - 56, jimz bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. MHMP 83815/2006 a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

Dne 12.11.2007 bylo zalobkyni dorueno pouceni o slozeni senatu NejvysSiho
spravniho soudu, ktery bude rozhodovat o jeji kasacni stiznosti, které obsahovalo vyrozuméni
0 moznosti vzneseni namitky podjatosti v pouceni uvedenych soudct.

Zalobkyné vznesla podanim ze dne 12.11.2007 namitku podjatosti celého senatu
ve slozeni soudctt JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity
Chrastilové, kteti méli v jeji véci rozhodovat, a to pro jejich pomér k véci a k ti€astniku fizeni.
Uvedla, ze podle jejiho nazoru nemohou ve véci rozhodovat soudci, ktefi pfi svém
rozhodovani naprosto ignoruji Ustavu Ceské republiky, jejiz nedilnou soucésti je Listina
zakladnich prav a svobod. Zalobkyné pak svou namitku podjatosti blize odiivodnila v podani
ze dne 15. 11. 2007 tim, ze senat ve slozeni vySe uvedenych soudct jiz rozhodoval v jejim
ptipadé¢ v obdobné véci rozsudkem ze dne 25.4.2007, ¢.j. 6 Ads 84/2006 - 80, pticemz
se konkrétné jednalo o véc, kdy jeji kasacni stiznost smétujici proti usneseni Méstského soudu
v Praze o neustanoveni zastupce senat zamitl s odivodnénim, Ze ze Zaloby, kterou zalobkyné
podala, je nade vsi pochybnost zjevné, ze jde o kvalifikované podani, které obsahuje vSechny
nalezitosti zaloby a je schopno meritorniho projedndni stim, Ze podani svou formalni,
ale 1 obsahovou urovni pievySuje podani, kterd ucastnici i s pravnim vzdélanim sméiuji
soudiim. Zalobkyné konstatuje, Ze senat Nejvyssiho spravniho soudu takto rozhodl, piestoze
¢lenim senatu muselo byt znamo, ze podle ¢l. 37 odst. 2 a odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktera stoji nad vS§emi zdkony, ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy,
jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni, pficemz vSichni
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Gi¢astnici jsou si v fizeni rovni. Zalobkyn& namita, Ze postup tohoto senatu v dané véci nelze
oznacit jinak nez jako protipravni a zcela mimo ramec spravedlivého procesu a Ustavniho
potadku Ceské republiky. Navic senat Nejvyssiho spravniho soudu tak rozhodoval ve véci
vypléaceni socialni davky, ve které by obCan mél podle zalobkyné pozivat zvySené ochrany
ze strany soudni moci, nebot” snaZit se kratit socialné potiebného na jeho pravech neni ni¢im
jinym neZ obycejnym zlo€inem. Ze vSech shora uvedenych diivodd je podle Zalobkyné
zfejmé, Ze vznesend namitka podjatosti je poddna prdvem a tento senat by mél byt
z rozhodovani véci sp. zn. 6 Ads 131/2007 vyloucen jako celek, nebot’ se nefidil pii svém
rozhodovéni Ustavou Ceské republiky.

K namitce podjatosti se vyjadtili zalobkyni uvedeni soudci 6. sendtu, tj. JUDr. Milada
Tomkova, JUDr. Bohuslav Hnizdil a JUDr. Brigita Chrastilova. Shodné uvedli, Ze nemaji
zadny vztah k véci samé ani k Gi€astnici, ktery by mohl ovlivnit rozhodnuti v této véci. Dodali,
7ze uclastnice fizeni opakované uplatiuje namitku podjatosti vSech ¢lenli 6. senatu,
a to s ohledem na rozhodovani tohoto senétu v jinych pravnich vécech ucastnice fizeni.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,.s. f. s.“) jsou soudci vylou€eni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k Gi€astnikiim nebo k jejich zastupcim je dén
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgénu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Obsahem citovaného ustanoveni jsou tedy dva na sob& zcela nezéavislé divody
vylouceni soudce. Soudce je jednak ipso facto vyloucen z projednavani a rozhodovani véci,
na niZ mél podil jiz v pfedchozim fizeni spravnim ¢i soudnim. Vedle toho je pak divodem
vylouceni natolik objektivizovatelna mira osobniho vztahu soudce k véci samé, k ucastnikiim
¢i kjejich zastupcim, ze mira a povaha tohoto vztahu zavdava divod k pochybnostem
o nepodjatosti soudce. Divodem k vylou€eni soudce naopak nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Zalobkyné fakticky neuvadi zadny zdvodd podjatosti, snimiZz ustanoveni
§ 8 odst. 1's. T. s. pocitd, nebot’ nenamitd u soudct krajského soudu ani jejich pomér
k ucastnikiim ¢i véci samé, ani netvrdi, Ze by se podileli na pfedchozim rozhodovani této jeho
véci ve spravnim Fizeni. Zalobkyné naopak diivod podjatosti jmenovanych soudcti shledava
pouze v zavéru, ke kterému dospél tento senat v jiné véci, tedy v okolnostech, o nichZ soudni
fad spravni vyslovné stanovi, ze nemohou byt divodem k vysloveni podjatosti soudce.

Zalobkyné nesouhlasi srozhodnutim zdejstho soudu ze dne 25.4.2007,
¢.j. 6 Ads 84/2006 - 80, a namitd proti nému, Ze 6. sendt v této veci rozhodl v rozporu
s ustavnim poradkem Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud k tomu p¥ipomina, Ze diivodem
pro vylouceni soudce nemuize byt ani subjektivni nespokojenost s rozhodnutim v jiné véci,
nanémz se tento soudce podilel. Nelze tak v zadném piipadé souhlasit s argumentaci
zalobkyné, ktera pravdépodobné smetfuje k ni¢im nepodlozené domnénce o tom, ze v dané
véci bude ignorovan ustavni poradek Ceské republiky diky tomu, Ze bude rozhodovat stejny
senat, ktery rozhodoval jiné jeji véci. Podle ¢l. 95 Ustavy je soudce pii rozhodovani vazan
zdkonem a mezinarodni smlouvou, kterd je soucdsti pravniho fadu; je opravnén posoudit
soulad jiného pravniho piedpisu se zdkonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Dojde-li
soud k zavéru, ze zékon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouZzito, je v rozporu s Ustavnim
potadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Ustanoveni § 79 odst. 1 zikona ¢&. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, pak uklad4d soudci vykladat zdkon podle svého nejlepSiho védomi
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asvédomi arozhodovat v piimétenych lhitdch bez pratahd, nestranné a spravedlivé
a na zéklad¢ skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem.

Dlvod formulovany Zzalobkyni tak neni diivodem zpusobilym zaloZit pochybnosti
onepodjatosti soudctl, ktefi v dané véci maji rozhodovat. Zalobkyné soucasné zadné jiné
davody podle § 8 odst. 1 s.f.s. neuvedla ajmenovanym soudciim ani nejsou znamy.
Vzhledem k tomu, Ze sami tito soudci se neciti byt z projednavani a rozhodnuti véci vylou€eni
a tato skutecnost nevyplyva anize soudniho spisu, neshledal druhy senat NejvysSiho
spravniho soudu navrh zalobkyné na vylouceni soudcii z projednavani a rozhodovéani této véci
davodnym. Se zietelem k vySe uvedenému proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o namitce
podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné& dne 6. prosince 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



