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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veéci stézovatela a) P. G., b) M. G., ¢) Mi. G., d) K. G., vSech zastoupenych JUDr. Milanem
Holomkem, advokatem se sidlem ve Zling, LeSetin 11/385, e) Krajského uiadu Zlinského
kraje, se sidlem Zlin, tfida TomaSe Bati 3792 a za tUcasti osoby zuCastnéné na fizeni
Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Praha 4, Na Pankraci 56, v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2006, €.j. 29 Ca 159/2004 — 149, o
namitce podjatosti st€Zzovatell a) az d),

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu Doc. JUDr. Petr Pricha, CSc.
neni vyloucen zprojedndvani a rozhodnuti véci vedené¢ u tohoto soudu
pod sp. zn. 4 As 31/2007.

r

Odivodnéni:

U Nejvyssiho spravniho soudu je pod sp. zn. 4 As 31/2007 vedeno fizeni o kasacnich
stiznostech podanych stéZovateli proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 31. 10. 2006,
¢.j. 29 Ca 159/2004 — 149, kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele e) ze dne
24.11.2003, ¢&.j. KUZL 5114/03 UP-Do. Timto rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim
Méstského ufadu Otrokovice ze dne 31.7.2003, &.j.SU/1862/2002/18874/2002/0SK,
bylo rozhodnuto o vyvlastnéni piesné specifikovanych pozemkd v k.u. Kvitkovice
u Otrokovic za ucelem realizace vefejné¢ prospésné stavby ,,Silnice 1/55 — Otrokovice,
obchvat SV*.

Dne 2. 10. 2007 obdrzel Nejvyssi spravni soud namitku podjatosti podanou stézovateli
a) az d) vuci soudci Doc. JUDr. Petru Prichovi, CSc., ktery se ma v souladu se stavajicim
rozvrhem prace podilet na projednani a rozhodovani v této véci. Stézovatelé a) az d)
poukazali na skutecnost, ze dne 6. 6. 2003 se jmenovany soudce spolupodilel na zpracovani
odborného stanoviska v souvisejici véci vypracovaného na zadost stézovatele e). S ohledem
na nazory prezentované v tomto pravnim stanovisku maji stézovatelé za to, ze zde existuje
pomér soudce k nyni projednavané véci a téz ke stézovateli e) a je tak zaloZena pfinejmensim
pochybnost o nestrannosti jeho rozhodovani.

Doc. JUDr. Pricha, CSc. ve svém vyjadieni kuplatnéné namitce uvedl,
ze k projednavané véci neméd zadny osobni pomér, stejn¢ tak jako k ucastnikim a jejich
zastupctim. Odborné stanovisko, na které je v namitce poukazovano, bylo zpracovano za doby
jeho piisobeni na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brn€. Jde o odbornou sluzbu
v praxi bézné poskytovanou, kterd nezakladd zadny pomeér k véci ¢i jejim ucCastnikiim
(ty ani v nyni projednavané véci neznd). Obdobnych pravnich stanovisek zpracoval fadové
desitky.

Spolu s namitkou podjatosti predlozili stézovatel¢ fotokopii odborného pravniho
stanoviska ze dne 6.6.2003 vypracovaného jménem Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brn¢ Doc. JUDr. Petrem Priichou, CSc., a Doc. JUDr. J. F., CSc. Z jeho obsahu

vyplyva, Ze byl zpracovan na Zadost stéZovatele e), a to ve véci pozemku p. €. 1669/62 v k. u.
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Kvitkovice u Otrokovic ve vlastnictvi L. B., ktery m¢l byt pfedmétem vyvlastnéni ve véci
stavby ,,silnice 1/55 Otrokovice, obchvat SV*, Ukolem tohoto odborného stanoviska bylo
vyjadfit se k cen¢ za vyvlastiiovany pozemek a dale k disledkiim ptipadného vyvlastnéni na
veécna prava na tomto pozemku vaznouci.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednévani a rozhodnuti
véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ti€astnikiim nebo k jejich zastupciim je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgdnu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Diivodem vylouceni soudce nejsou okolnosti které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednévané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Ze zpusobu, jakym byla formulovana namitka podjatosti, je zfejmé, ze stézovatelé a)
az d) uplatiuji prvni z divodii podjatosti soudce, tedy jeho pomér k véci a dal§imu ucastniku
fizeni, ktery vyvoldva pochybnosti o jeho nepodjatosti. Spojuji-li toto tvrzeni s tim,
ze jmenovany soudce se podilel na vypracovani odborného stanoviska v ramci obdobného
spravniho fizeni, nelze této argumentaci pifisvédcit. Jakkoli totiz bylo toto odborné stanovisko
zpracovano v ramci spravniho fizeni vyvolan¢ho stejnym stavebnim fizenim jako je tomu
v nyni projednavané véci, nelze prehlédnout, Ze Slo o spravni fizeni vedené s jinym
ucastnikem 1sjinym pfedmétem. Toto stanovisko se nevyjadiovalo, a ze své podstaty
se ani vyjadfovat nemohlo, k otazce zakonnosti postupu spravniho organu v jiném,
byt obdobném spravnim fizeni. Jeho ucelem bylo pouze vyjadrit kvalifikovany ndzor
na ne¢které pravni otazky, které v souvislosti stimto fizenim vyvstaly. Bez vyznamu neni
téz skute€nost, ze Slo o odborné stanovisko zpracované jménem vetejné vysoké Skoly,
tedy subjektu zcela nezavislého na ucastnicich spravniho fizeni a nezavislého, s vyjimkami
otazek fiskdlnich, téZ na statu, jehoz prispévkovou organizaci byl jeden z ucastnikt fizeni.
Nelze kone¢né prehlédnout téZ subjektivni stanovisko Doc. JUDr. Petra Priichy, CSc. k nyni
projednavané véci , které je, podle jeho vyjadieni, ve vztahu k véci i1 k ucastniktim fizeni zcela
indiferentni.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v ptipadé¢ soudce Doc. JUDr. Petra Prichy, CSc. nebyly zjistény davody, které
by nasvédcovaly zavéru o jeho mozné podjatosti pii projednavani a rozhodnuti véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 4 As 31/2007. Je tfeba v této souvislosti také upozornit, ze vyloudit
soudce z projednavani a rozhodnuti véci postupem podle § 8 odst. 1 s. f. s. Ize jen vyjimecné
a ze skuteéné zavaznych divodi. Timto postupem je totiz fakticky ucastniku fizeni odniman
jeho zdkonny soudce, byt z divodu vylouceni mozného zisahu do principu nezavislosti
justice, a v takovém pfipadé je proto nutno postupovat vzdy s maximalni obezietnosti (srov.
usneseni Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, €.j. Nao 19/2003 — 16, dostupné
na www.nssoud.cz).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 28. listopadu 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
ptedsedkyné senatu



