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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jaroslava Vlasina
aJUDr. Lenky Matyasove, v pravai véci zalobce: A. N., zast. Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem, se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 5 Az 14/2005 - 61,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 6. 2005, ¢.j. OAM-375/LE-15-07-2005, rozhodl zZalovany
tak, ze se zalobci z divodu nesplnéni podminek § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakona o azylu), azyl neudéluje a ze se na cizince
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Po provedeném fizeni
zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nebyl v Nigérii pronasledovan z duavodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorG a nesplnuje tudiz zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12
pism. a) a b) zdkona o azylu. Zalovany neshledal podminky pro udéleni azylu ve smyslu
§ 13 a § 14 zakona o azylu a dospél téz k zavéru, ze zalobce neuvedl zadnou konkrétni
skuteénost, pro kterou by se nemohl vratit do vlasti, a kterou by bylo mozno podradit pod
duvody uvedené v § 91 zakona o azylu (prekazky vycestovani).
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce véas zalobu, ve které namital nezakonnost
rozhodnuti Zalovaného zpusobenou tim, ze zalovany nezjistil presné a Uplné skutkovy
stav, neopatril si dukazy potfebné pro rozhodnuti, ¢imz porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, §
34 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad). Podle zalobce neni
mozné, aby zalovany v prubéhu kratkého dasu (3 dny), ktery mél na vydani rozhodnuti,
dostate¢né situaci Zalobce prozkoumal. Déle uvedl, Ze Zalovany porusil &anek 33 Umluvy
o pravaim postaveni uprchlikt a ze ma za to, Ze se na néj vztahuje prekazka vycestovani
podle § 91 zakona o azylu. Konstatoval, Ze se v zemi puvodu aktivné Gcastnil politického
zivota, tim, ze byl llenem strany Massob, jejimz politickym programem je vyhlaseni
nezavislého statu Biafra. Zalobcovym tkolem bylo propagovat myslenku nezavislé Biafry
mezi mladezi. V dubnu roku 2003 musel kvuli své ptislusnosti ke strané Massob opustit
svoje zaméstnani mechanika a zalit se skryvat, nebot zacal byt hledan policii. Pokud by byl
nigerijskou policii vypatran, hrozilo by zalobci bezprostfedni ohrozeni zivota, a to kvuli
jeho Clenstvi ve strané Massob. Podle zalobce nejsou pomeéry v zemi puvodu tak dobre, jak
je vyliceno v rozhodnuti zalovaného. V této souvislosti odkazal na zpravu Amnesty
International z roku 2004, ze které vyplyva, ze v Nigerijské federativni republice dochazi k
vrazdam z politickych pricin, které nejsou vzdy nigerijskymi Gradu radné vysetfeny. Z této
zpravy téz plyne, ze standardy zakladnich lidskych prav a svobod nejsou organy verejnych
bezpecnostnich sborti vzdy dodrzovany, dochazi k excesim policejniho nasili, které casto
také neni ¥adné provéfeno. Zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze zru$il napadené
rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 13. 7. 2005 poprel opravnénost namitek
uvedenych zalobcem auvedl, Ze s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by porusil
nékteré z ustanoveni spravatho fadu, zakona o azylu ¢i ¢lanku 33 Umluvy o pravanim
postaveni uprchliki. Odkazal na spravni spis, zejména na vlastni zadost zalobce o udélent
azylu, vypovédi zalobce ucinéné ve spravnim rizeni, pouzité informace o zemi puvodu a na
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své rozhodnuti a konstatoval, ze se v prubéhu spravniho fizeni zabyval vsemi
skutecnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, pficemz skutenost, ze o
podané zadosti o azyl rozhodl do tti dnu od jejtho podani nelze povazovat za pochybeni.
Konstatoval dale, ze zalobcovy obavy z pronasledovani v pripadé navratu do zemé puvodu
v souvislosti s jeho politickou orientaci jsou neopodstatnéné, nebot ze ziskanych informaci
o zemi puvodu vyplyva, ze nigerijské statni organy hnuti Massob v podstaté nevénuji
pozornost. Zalobce v zemi ptivodu v tomto sméru ani zadné problémy nemél, pracovni
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pomér se zaméstnavatelem ukoncil na zakladé vlastniho uvazeni. Ptipustil, ze v Nigérii

neni v rGznych oblastech zivota vSe v poradku, avSak kazda zidost o udéleni azylu
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se posuzuje individualné, pricemz zalobci nic nebrani v tom, aby se do zemé puvodu vratil
zpét. Navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 5 Az 14/2005 - 61,
zamitl a rozhodl dale, ze zadny zcastniki nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.
V odivodnéni rozsudku konstatoval, ze ze zalobcem uvedenych skutecnosti nevyplyva,
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ze by zalobce byl na Gzemi Nigérie pronasledovan kvali svym politickym nazorum. Ze
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strany statnich organa Nigérie nebyla vici zalobci vyvijena zadna c¢innost, kterou by bylo
mozno povazovat za pronasledovani, takze obava ptred pronasledovanim je pouze
domnénkou zalobce. Podle soudu je nutno vzit v vahu, ze zalobce podal zadost o udélent
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azylu teprve poté, co mu bylo po zjisténi a zadrzeni falesného viza do Rakouska ulozeno
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spravni vyhosténi z Gzemi Ceské republiky, a proto je tfeba naslednou zadost zalobce o
udéleni azylu povazovat za ulelovou, se snahou vyhnout se vyhosténi. Zalobce nespliuje
taxativné stanoveny duvod pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o
azylu, nebot nebylo zjisténo, ze by byl v zemi pGvodu pronasledovan za uplatnovani
.. ’ / / v v ’ ’ / o . 7 .
politickych prav a svobod. Sam Zalobce uvedl, Ze ze strany statnich organt Nigérie nebylo
vuéi nému zadnym takovym zptisobem postupovano a v posuzovaném pripadé tak nebyly
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naplnény podminky pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o azylu. Tvrzeni, ze
zivot zalobce byl v Nigérii v ohrozeni, je pouze Ucelové. Takova obava nebyla nikdy
prokazana. Zadny statni organ vuci zalobci neuéinil zadny Gkon, ktery by mohl byt
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povazovan za pronasledovani, zalobce nebyl hledan, nebylo mu ozniameno, ze se o néj
zajima armada Ccipolicie, zalobce se pouze domnival, ze tomu tak je s ohledem
na jeho ¢lenstvi v Hnuti za Biafru (MASSOB), aniz by toto mohl néjakym zptsobem
zdtvodnit. Soud dale dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil ani podminky pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot nebylo prokazano, ze by mél
oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k
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urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazort ve staté, jehoz
oblanstvi ma. Pokud se tyka obavy z pronasledovani z divodu zastavani urcitych
politickych nazort, jedna se pouze o neodivodnénou domnénku zalobce, nebot Zalobce
tyto obavy neprokazal. Na jedné strané tvrdil, ze ma obavy z duvodu ¢lenstvi v Hnuti pro
Biafru, na druhé strané vsak prohlasoval, ze ze strany statnich organd vici nému nebyly
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¢inény zadné ukony, které by mély charakter pronasledovani, pricemz ze strany policie
¢1 armady hledan nebyl, pouze se domnival, Ze tomu tak je. V prubéhu celého spravniho
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fizeni zalobce nezdGvodnil, v lem se pronasledovani, resp. odavodnény strach z
pronasledovani mél projevovat a Ceho se mél tykat. Sam zalobce tvrdil, Ze objektivné
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nezjistil zadné znamky pronasledovani, domnival se vsak, ze k pronasledovani dochazi s
ohledem na jeho {lenstvi v Hnuti pro Biafru, coz dokumentoval tim, ze néktefi pfislusnici
tohoto hnuti byli pozvani na policii, kde byli po vysvétleni propusténi. Soud z toho
dovodil, ze tedy ze strany statni organt (policie) nelze hovorit o pronasledovani
prislusnikt Hnuti pro Biafru a to 1 z divodu, ze tato strana existuje v ramci spolecensko-
politického systému v ramci Nigerijskeé federace, vydava vlastni necenzurované noviny a ze
strany statni moci je vzhledem k malému vyznamu prakticky ignorovana, jak vyplynulo ze
zprav Ministerstva zahrani¢nich véci (dale jen MZV) ze dne 11. 12. 2003 a 16. 6. 2004.
Dospél k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminky stanovené pro udéleni azylu podle § 12
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pism. b) zakona o azylu. Pfi posouzeni otazky, zda u zalobce existuji prekazky vycestovani
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ve smyslu § 91 zakona o azylu, dospél k zavéru, ze pri navratu do Nigérie neni zivot
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zalobce ohrozen z duavodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro jeho politické presvédéeni. V ptipadé navratu do vlasti navic zalobci
. ’ . o /N7 . e 7 I N v/
nic nehrozi ani z divodu podané zadosti o azyl v jiném staté. Zalobce neuvedl zadnou
konkrétni skute¢nost (jednalo se pouze o domnénky), pro kterou by se nemohl vratit zpét
do Nigérie a kterou by bylo mozno podtadit pod divody uvedené v ustanoveni § 91
zakona o azylu. Konec¢né soud uvedl, ze zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni azylu
’ / Vv v 4 . \4 M / v . M
podle § 13 zakona o azylu za Glelem slouceni rodiny - zalobce je svobodny. Nesplriuje ani
podminky pro udéleni azylu podle § 14 téhoz zakona, tzv. humanitarniho azylu, kdyz
udéleni tohoto typu azylu je na volném uvazeni spravniho organu pfi zjisténi ptipadu
hodného zvlastniho zietele (napt. vék nebo zdravotni stav).
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Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce (dale téz ,stézovatel)
kasacni stiznost, v niz a v jejim doplnéni uvedl, ze rozsudek napada z davodt uvedenych v
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., (dale jen ,s. f. s.”). Stézovatel ma za to,
ze zalovany pfi zjistovani skutkového stavu véci porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32
odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravaiho fadu. Rozhodnutim Zalovaného doslo ke zkraceni
stézovatelovych prav v dusledku poruseni § 12 a § 14 zakona o azylu. Stézovatel ma
vzhledem k tomu, ze pozadal v Ceské republice o azyl davodné obavy, ze mu hrozi v
ptipadé navratu do Nigérie pronasledovani ze strany statnich organa. Stejné jako v zalobé
namital, Ze si zalovany neopatril dostate¢né mnozstvi podkladt, aby v pfipadé jeho zadosti
o udéleni azylu mohl objektivné rozhodnout. Vyjadfoval nesouhlas s tim, jakym
zpusobem zalovany shromazdéné podklady interpretoval a s ohledem na § 32 odst. 2
spravniho radu vyslovil presvédéenti, ze jako podklad spravniho rozhodnuti je treba brat v
Gvahu téz skutecnosti vSeobecné znamé nebo znamé spravnimu organu z jeho uredni
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¢innosti. Azylové fizent je specifické v tom, ze tiha dikazniho bfemene nedopada pouze na
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zadatele o udéleni azylu, ale pravé s ohledem na zvlastnost fizeni, by méla byt rovnomérné
rozdélena mezi zadatele o azyl a spravni organ. Stézovatel dale poukazal na metodickou
prirucku k postupum a kritériim pro urcovani pravaiho postaveni uprchlikt z roku 1992,
vydanou Uradem vysokého komisare pro uprchliky OSN a namital, ze zalovany ani soud
neprihlédli pri svém rozhodovani k informacim ohledné situace v Nigerii, konkrétné
pak ke zpravé Amnesty International z roku 2004, ze které vyplyva, ze v Nigérii dochazi
k vrazdam z politickych pricin, které nejsou vzdy nigerijskymi urady radné vysetteny a
dochazi také k excesim policejniho nasili, které Casto téz nejsou radné vysetfeny. Dale
namital, ze soud pti svém rozhodovani dostatecnym zpusobem nezkoumal rozhodnuti
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zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu, protoze se zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti omezil na pouhé konstatovani, ze v pripadé stézovatele nebyly shledany
duvody k udéleni azylu z humanitarnich duvoda. V tomto kontextu stézovatel odkazal na
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci 52 Az 46/2003 a na rozhodnuti
Krajského soudu v Praze ve véci 47 Az 14/2003 a zejména na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2005, sp. zn. 4 Azs 421/2004, v nichz soudy zduraznuji
nutnost oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu o neudéleni humanitarniho azylu a
pripominaji, ze ackoliv je nepochybné, ze udéleni humanitarniho azylu je na volné tGvaze
spravniho organu, musi byt zfejmé, o co se jeho Gvahy opiraly, z jakych podkladd pti své
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Gvaze vychazel a k jakym zavéram dospél, aby bylo mozno prezkoumat, zda nevybocil z
obecnych mezi danych zikladnimi principy pravniho tadu, ¢ z hlediska procesnich
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predpist. Stézovatel se domniva, ze v posuzované véci doslo k poruseni zasad tykajicich se
mezi volnosti spravniho uvazeni, nebot z odivodnéni rozhodnuti zalovaného neni patrno,
z jakych osobnich pomért Zadatele vychazel a neni ani patrno, z jakych konkrétnich
skutednosti tykajicich se situace v Nigérii vychazel pro Gvahu o tom, ze zadateli tento typ
azylu neudéli. Postup zalovaného proto nelze prezkoumat, a tudiz je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné, jak ma na mysli ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Stézovatel ma
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za to, ze jeho osobni situace v zemi puvodu tak, jak ji popsal v prubéhu fizeni o udéleni

i o v 4 c ! /7 ) ) 7
azylu je davodem pro udéleni azylu z humanitarnich dtvodu ve smyslu ustanoveni § 14
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zakona o azylu. Pochybeni zalovaného, resp. soudu pak stézovatel spatfuje taktéz v
nedostateném posouzeni a odivodnéni zavéru zalovaného o neexistenci prekazek
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zikona o azylu. S ohledem na shora uvedené
stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
28.2.2007, ¢. j. 5 Az 14/2005 - 61 zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu tizeni.
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Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany v
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souladu s pravnimi predpisy. S rozsudkem soudu plné souhlasi a i pro fizeni o kasacni
stiznosti odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele
Ve v /4 4 4 v/ 4 4 M vV M v 4 4 i
uinéna ve spravnim fizeni. Namitky stézovatele jsou obecné formulované a neni z nich
mozno dovodit, ze by zalovany nezohlednil néktery z dulezitych podkladu pro
rozhodnuti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vrozsahu a z davodd, které uplatnil
stézovatel v kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z davodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel dne 5. 6. 2005 podal
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zadost o udéleni azylu, v niz uvedl, ze o azyl zada kvuli svym problémtim v zemi pavodu.

Pfi pohovoru k zadosti o udéleni azylu svou zadost oduvodnil obavou z vladnich
organt Nigérie kvuli svému {lenstvi v Hnuti pro vlastni stat Biafra (MASSOB). Stézovatel
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uvedl, ze v dubnu 2003 musel kvili tomu, ze byl organizatorem mladych sympatizantt
vyse uvedeného hnuti opustit praci; kdyby zlstal i nadale, tak by jej mohla policie

. 1 . s/1V v v . < ey / e
zatknout. Nebyl sice nikym oficialné upozornén na to, ze je policii hledan, ale mysli si to.
Poté, co opustil své zaméstnani, se zacal skryvat, pficemz jej nikdo nekontaktoval a zil si
tedy spokojenym zivotem. Na otazku zalovaného, jaka by byla jeho situace v ptipadé
navratu do vlasti stézovatel odvétil, ze by jej vlada Nigérie zabila, nebot je ¢lenem Biafry,
nicméné s vladou nikdy problémy nemél, dokonce mu ani netekli, ze jej hledajt, ale mysli
si to, protoze nékterym clentim se uz stalo, Ze byli na policii, na néco se jich ptali a pak je
pustili domu. Jinak ke své osobni situaci uvedl, ze pred svym odjezdem z vlasti zil ve mésté
Awka, kde chodil na zakladni i stfedni $kolu, studium na stfedni skole v$ak musel prerusit,
protoze mu zemrel jeho otec, presel proto na ulilisté a vyudil se automechanikem. Poté
. 7 . v v Ve . Vs A Vv

pracoval v oboru u jedné firmy ve meésté Awka, kde zil spokojenym zivotem az do roku
2003, kdy mu zacaly problémy kvili ¢lenstvi v Biafte. Uvedl, ze po dvou letech se pokusil
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zemi opustit, dostal Schengenské vizum do Rakouska a proto sméroval do této zemeé. V
Ceské republice je podle svjch slov omylem, jelikoZ jej Ceti celnici Gidajné pro falesné
vizum nepustili do Rakouska. Obava se vladnich organa v zemi puvodu v souvislosti s
Biafrou a s tim, ze je pfislusnikem skupiny Igbo.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjiSténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod,
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nebo ma odiavodnény strach z pronasledovani z diavodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
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ptislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve
staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze Gcelem priznani azylu je poskytnout ochranu
tomu, kdo je pronasledovan za uplattiovani politickych prav a svobod nebo citi
opravnénou obavu z pronasledovani z divodd v zakoné vymezenych. Aby mu mohla byt
poskytnuta ochrana formou azylu, musi proto byt prokazino, ze je nositelem uréitého
presvédcent (politického, nabozenského apod.), pro které je v zemi, jehoz obcéanstvi ma (v
zemi jeho posledniho trvalého bydlisté), realné pronasledovan, nebo Ze je pronasledovan z
dtivodu pfislusnosti k jasné vymezené socialni skupiné, resp. ma divodnou obavu, ze by k
takovému pronasledovani mohlo v jeho ptipadé dojit.

Pii zjisfovani skutkového stavu je pfitom tfeba vychazet z toho, zda stézovatel v
v/ 4 v 4 v o 4 4 \4 VvV M
fizeni unesl bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni. Je nesporné, ze pokud by stézovatel ani
nenamital skutecnosti svéd¢ici o tom, ze doslo, nebo ze by potencialné mohlo dojit, k
zasahu do jeho lidskych prav ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak neni treba se
situaci v jeho zemi puvodu do detailu zabyvat, resp. informace o zemi ptvodu zadatele o

4 v v/ v 4 v 4 7/ 4

azyl by byly relevantni predevsim s ohledem na mozné udéleni azylu z humanitarnich
divodt (§ 14 zakona o azylu) nebo pfi hodnoceni prekazek vycestovani (§ 91 zakona o
azylu). V pfipadé, ze zadatel o azyl vsak uvadi skutecnosti podraditelné pod taxativni vycet
dtivodt pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak je tteba zadatelem
uvadéné skutecnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se politického prostredi v zemi
puvodu zadatele.

Zasada tzv. materialni pravdy ma pritom v fizeni o udéleni azylu sva specifika
spocivajici v pravidelné nedostateCnosti dikazi prokazujici vérohodnost zadatelovych
tvrzeni. Je vSak naspravnim organu, aby prokazal ¢ vyvratil pravdivost zadatelovych
tvrzeni, a to bud zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vazicich se na
stézovatelova tvrzeni, anebo alespon s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvolava

’ / . / P / / / / / o Ve esyy 7
zasadni pochybnosti o spravnosti Gsudku spravniho organu. Elementarni roli pti zjistovani
skutkového stavu véci hraji zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi ptvodu
zadatele. Je-li zfejmé, ze se jedna o bezpelnou zemi puvodu, v niz je z hlediska standarda

v ) ’ ’ v v/ / v v o v
predpokladanych zakonem o azylu zabezpelena radna a fungujici ochrana obcant pred
nezadoucimi ingerencemi statu do jejich zakladnich prav asvobod, pak lze duvodné

v 4 v / i i oV 4 M i / o i / v
predpokladat, ze v takové zemi sice muze dochazet k jednotlivym excesim, nicméné lze se
prostfednictvim  spravnich, soudnich ¢ jinych organd domahat napravy proti

4 / 4 / 4 v v Ve M v/ v \4 M 4 i
nezakonnému zasahu. Takovy zavér vsak nelze ulinit v pripadé, Ze se jedna o zemi,

/ 4 4 4 v v .7/ /4 v / v 4 M / /4 i
ve které se statni organy opakované dopousti zavaznych poruseni lidskych prav. Jsou-li
dany skuteCnosti, na zakladé nichz lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych
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prav a svobod zadatele o azyl doslo, nebo mohlo by s ohledem na postaveni zadatele ve
spolecnosti, s prihlédnutim k jeho presvédceni, nazorim, chovani atd., dojit, a spravni
organ nema dostatek dikazd o tom, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byr,
pak tyto skutecnosti musi spravni organ v situaci dukazni nouze zohlednit, a to ve
prospéch zadatele o azyl (napf. rozsudek NSS ze dne ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003
- 89).

Z Informace MZV, ¢. j. 141962/2003-LP, ze dne 11. 12. 2003, o zemi puvodu
stézovatele vyplyva, ze hnuti MASSOB neni politickou stranou, ale spolecenskym hnutim
existujicim v ramci spolecensko-politického systému Nigerijskeé federace. Toto hnuti nema
masovou podporu v Nigérii, dokonce ani na Gzemi byvalé republiky Biafra a vyviji pouze
propagandistickou c¢innost. Usiluje o obnoveni a uznani nezavislé republiky Biafra
(existujici v letech 1967 - 1970), pficemz v soucasné dobé se zaméfilo na podporu volby
pristtho prezidenta Nigerijské federace v roce 2007 z rad narodnosti Igbo. Pokud hnuti
oteviené nepropaguje vznik puvodni republiky Biafra nasilnou formou, tak je zatim
oficialnimi misty tolerovano. MASSOB porada pravidelna vefejna shromazdéni, kde muaze
dojit k naruseni verejného poradku (pfislusnici ostatnich mistnich narodnosti se v
nékterych pripadech snazi vyvolat konflikt). V takovych pripadech zasahne federalni
policie, pricemz pfi takovych akcich dochazi k jednotlivym zranénim, ke smrti dochazi ve
vyjimecnych pripadech. Vznik konfliktt je zptsoben také odlisnou mentalitou mistnich
obyvatel. Z Informace MZV ¢. j. 121828/2004 - LP, ze dne 16. 6. 2004 vyplyva, ze
prislusnici narodnostni skupiny Igbo (k této narodnostni skupiné patfi stézovatel) jsou
nejen vyznamnymi obchodniky, ale i ¢initeli ve statni spravé a dini si narok na ufad
prezidenta nigerijské federace pfi ptistich prezidentskych volbach, pfidemz v ramci celé
zemé maji pomérné silné postaveni. BéZny obc¢an Nigérie ma moznost dovolani se u soudu
& policejnich organd, aviak v praxi se stfetivd s korupci policie. Ustavou zemé jsou
zabezpeleny zakladni mechanismy ochrany obyvatel zemé pred zvili a nespravedlivym
postupem organt mistni spravy. Bezpelnostni situace v Nigérii je ovliviiovana
mocenskymi zijmy jednotlivych uskupeni na politické scéné, vseobecnou korupci a
neutéSenou hospodarskou situaci. Dosavadni vladé prezidenta Obasanja se prozatim dafi
eliminovat vétsi konflikty, jez by prerostly inosnou miru a ohrozily integritu zemé.
V porovnani s nékterymi okolnimi staty je bezpecnostni situace v Nigérii na lepsi Grovni.
Pokud se zadatel o udéleni azylu nedopustil trestného ¢inu, tak v ptipadé navratu do
Nigérie jsou obavy o jeho zivot neopodstatnéné. Evropska unie 1 jiné staty stale povazuji
Nigérii za ostrov demokracie a pilit bezpednosti v zapadni Africe. Je ocenovana jeji snaha a
konkrétni vojenska pomoc pti urovnavani vzniklych regionalnich konfliktg.

Na strané druhé zjistil Nejvyssi spravni soud z informace o zemi puvodu
(http://portal.justice.cz/soud/soubor.aspx?id=57204) zpracované H. V. ze Sdruzeni
obcant zabyvajici se emigranty (SOZE), ze tstava Nigerijské federativni republiky zarucuje
svym ob¢anim pravo na zivot i osobni svobodu, v praxi vsak dochazi k porusovani téchto
prav v podobé vrazd/zabiti a nezakonnych zbaveni svobody, kterych se dopoustéji
bezpecnostni slozky, armada i nestatni ozbrojené skupiny (tzv. vigilante groups): Bakassi
Boys (Anambra State Vigilante Service), NDV (Niger Delta Vigilante) a dalsi. Velka dast
téchto nezakonnosti neni potrestana, resp. ani vySetrena. Nigérie je vSak smluvni stranou
hlavnich mezinarodnich smluv zakazujicich muceni; to vyslovné zakazuje i Gstava z roku
1999. Presto subjekty monitorujici dodrzovani lidskych prav v Nigérii ptinaseji zpravy o
tom, ze vpraxi se pripady muceni stale objevuji a pokud nejsou pfimo pachany
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predstaviteli statni moci, nejsou takova jednani disledné postihovana. V zemi je zarudena
svoboda projevu a tisku, v praxi vSak nékdy dochazi k jejimu omezovani. Po strance
narodnostni je nigerijské spolecnost velmi riznoroda, mezi étyfi nejpocetnéjsi narodnostni
mensiny patfi i prislusnici etnika Ibo/Igbo. V nékterych oblastech muze dochazet i k
etnickému nasili, na némz se velkou mérou podileji i jednotlivé ozbrojené skupiny, mezi
M / Vev/ v/ M i J o /7 Vv A M M 4 4

nejvyznamnéjsi patri i skupina Massob. V Nigérii pusobi fada domacich i mezinarodnich
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nevladnich organizaci, které monituroji dodrzovani lidskych prav a zajistuji pomoc
pripadnym obétem. Neexistuje pravni predpis, na zakladé kterého by nigerijsti obcané
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vracejici se do vlasti poté, co v zahraniéi neuspésné zadali o mezinarodni ochranu mohli
byt postihovani a nejsou ani znamy pfipady, ze by k néfemu takovému dochazelo.
Problémy mohou mit osoby hledané napt. kvuli pasovani drog, osoby odsouzené v
zahranidi za drogové delikty apod.

Z uvedeného je zrejme, ze Nigérii nelze povazovat za naprosto bezpecnou zemi
puvodu, o Cemz se zminoval ostatné i stézovatel s odkazem na zpravu Amnesty
International z roku 2004 (ktera v$ak soudu neni k dispozici).

Ze zprav o zemi puvodu opatfenym zalovanym, tak jak byly citovany shora,
jakoz 1 z aktualnich informaci ohledné situace v Nigérii obsazenych v databazi CTK
v v / 4 v v 4 4 i M / / 4 4
vSak v podstaté vyplyva, ze celkové ma vlada situaci na celém uzemi statu pod kontrolou
v 4 4 4 4 o i / 4 i v 4 M v 4
a obcané se u statnich organt mohou domoci svych prav, i kdyz problémem je vSeobecna
korupce. Stézovatel ve spravnim rizeni vypovédél, ze v Nigeérii nemél problémy se statnimi
organy, urady, soudy, polici nebo armadou, ani kvuli své rase narodnosti nebo
nabozenstvi. Dale uvedl, ze s vladou nemél problémy, nebylo mu feceno, ze je hledan, ale
domniva se, ze tomu tak je. S ohledem na shora uvedené skuteénosti tak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni v posuzovaném pripadé ve vztahu ke stézovateli, ktery je
narodnosti Igbo a ¢lenem hnuti MASSOB, dan néktery z davodu pro udéleni azylu.

Stézovatel uvadi, ze mél obavu ze svého pronasledovani ze strany vlady,
avsak tuto jeho domnénku nelze jednak s ohledem na obsah informaci o zemi pavodu
a takeé s ohledem na tvrzeni stézovatele, ze problémy se statnimi organy v zemi puvodu

o v/ J v v o vV o
vubec zadné nemél, povazovat za divodnou. K poukazu stézovatele na specifikum
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azylového ftizeni, spocCivajici v tom, ze tiha dikazniho bfemene nedopada pouze na
v v ’ v / vV v v sV / ’
zadatele o udéleni azylu, ale méla byt rovnomérné rozdélena mezi zadatele o azyl a spravni
organ, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze s timto tvrzenim lze v zasadé souhlasit. To vsak
neznamena, ze by v souzené véci stézovateli cokoli branilo dikazy o existenci jim
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uvadénych skuteCnosti navrhnout, resp. alespon oznacit. Stézovatel vsak ve spravnim
fizeni zadné takové diikazy neuvedl, v jeho vypovédich aniv jinych podkladech neni
obsazen ani naznak divodnosti domnénky, ze by mohl mit v zemi pavodu potize
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zpusobené nebo ovlivnéné rasou, nabozenstvim, narodnosti nebo pfislusnosti stézovatele
k urcité socialni skupiné. Nic nenasvéd¢uje ani existenci obav z pronasledovani, které by
bylo zapfi¢inéno zastavanim politickych nazort.

V této souvislosti 1ze poukazat na rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 -
79, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,pokud Zadatel o udéleni azylu neni
vystaven zadnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodi, resp.
nemd z takového prondsledovini nebo diskriminace odiivodnény strach, pop?. takové
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skutecnosti ve spravnim 7izeni vitbec netvrdi, pak nesplriuje podminky pro udéleni azylu ve
smyslu § 12 zdakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., a to i pres
skutecnost, Ze pochdzi ze zemé s nedemokratickym a autoritativnim reZimem*.

Nejvyssi spravai soud je tedy toho nazoru, ze stézovatelem uvadéné obavy z
\4 / 4 /4 4 v k4 vV o v v/ 4 v
mozného pronasledovani nebyly podlozeny, nebot stézovatel v pribéhu fizeni pred
4 4 4 v / v/ / v i / Ve 4 4
spravnim organem (zalovanym) neuvedl zadné skutecnosti, z kterych by se pti srovnani s
informacemi o zemi puvodu dalo usuzovat, ze jeho obavy z mozného pronasledovani by

mohly byt davodné.

Nelze uvazovat ani o tom, ze by stézovatel byl v zemi puvodu pronasledovan pro
svoji prislusnost k narodnosti Igbo, nebot z Informace MZV (. j. 121828/2004 - LP, ze dne
16. 6. 2004 vyplyva, ze pfislusnici narodnostni skupiny Igbo (ktera je treti nejpoletnéjsi
narodnostni skupinou v zemi) jsou vyznamnymi obchodniky, ale i ¢initeli ve statni spravé
a v ramci celé zemé maji pomérné silné postaveni. Nejvyssi spravai soud tak konstatuje,
ze se v posuzované véci shoduje jak s hodnocenim zalovaného tak i Meéstského soudu v
Praze. Zalovany pii zjistovani skutkového stavu postupoval v souladu se zakonem, obstaral
si pottebné podklady pro rozhodnuti a mohl tak ve véci ucinit autoritativni zavér.

Nejvyssi spravai soud tedy nemuze prisvedcit stézovateli v tom, ze byly poruseny
4 4 4 v/ / N4 *eV) 4 4 4 4 Ve 4 o v 4
ustanoveni spravniho fadu tykajici se zjistovani skutkoveho stavu a nalezitosti oduvodneénti
napadeného rozhodnuti, nebot z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je zfejmé, jakym
zpusobem zalovany konfrontoval Gdaje stézovatele s informacemi o zemi puvodu a na
zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze stézovatel nespliuje podminky pro udélent
azylu ve smyslu ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu a ze zde byl divod, aby soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f .s

K namitce stézovatele, ze zalovany radné nezdivodnil své avahy tykajici se
neudéleni humanitarniho azylu v dasledku ¢éehoz je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany rozhodl o neudéleni humanitarniho azylu v
souladu se zakonem o azylu 1 spravnim radem, nebot v oduavodnéni svého rozhodnuti
dostateCné objasnil osobni poméry stézovatele a jeho zavér o neexistenci divodd pro
neudéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu neni v logickém rozporu se
shromazdénymi podklady. Téz z rozsudku vyplyva, ze i soud se situaci v zemi ptivodu a
osobnimi poméry stézovatele dikladné zabyval, a s ohledem na zjiSténé skutecnosti v
otazce humanitarniho azylu dospél k zavéru, ze stézovatel nespliiuje podminky pro udélent
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Odtvodnéni rozhodnuti zalovaného
k otazce humanitarniho azylu je sice velice struéné a mélo by byt obsahlejsi, avsak podle
nazoru Nejvy$stho spravniho soudu jej z tohoto divodu nelze povazovat za
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neprezkoumatelné, nebot zcela prfi svych dvahach vychazel z osobni situace, kterou
stézovatel popsal ve svych vypovédich. K odkazu stézovatele na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2005, sp. zn. 4 Azs 421/2005, a jiné rozsudky krajskych
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soudu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tento odkaz neni zcela namisté, nebot v pravé
posuzované véci se jedna o jiny o pfipad, nez ve véci avizované. Z rozhodnuti zalovaného v
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pravé projednavané véci vyplyva, ze se osobni situaci stézovatele podrobné zabyval, kdezto
v rozhodnuti sp. zn. 4 Azs 421/2005 se jednalo o pfipad, ve kterém z rozhodnuti
4 /4 . v 4 . / 4 VvV o V 4 / 4
zalovaného nejen, ze nebylo patrné, z jakych osobnich poméra zadatele zalovany vychazel,
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ale nebylo ani zfejmé, zda zalovany pfihlizel k tomu, Ze o azyl v CR zada cela rodina
zadatele, a nebylo ani patrno, z jakych konkrétnich skutecnosti tykajicich se situace v zemi
puvodu zalovany vychazel pro Gvahu o tom, ze zadateli tento typ azylu neudéli.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze posuzovani podminek pro udélent
azylu ztzv. humanitarnich divodd podle § 14 zakona o azylu spada do diskrecni
pravomoci zalovaného a jeho smyslem je moznost dana spravnimu organu zareagovat jak
na pripady predvidatelné v dobé ptijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at uz zpasobenou lidskymi ¢i
ptirodnimi faktory), tak i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55). S
ohledem na skutecnosti, které stézovatel uvedl v prabéhu spravntho fizeni, Nejvyssi
spravni soud neshledal ani v tomto sméru ze strany zalovaného zadné pochybeni, nebot
takové divody u stézovatele zjistény a ostatné ani tvrzeny nebyly.

Meéstsky soud v Praze se nedopustil tvrzené nezakonnosti ani pri posuzovani otazky
existence prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu (dnes tzv. doplikové
ochrany ve smyslu § 14a a § 14b zakona o azylu). Z jeho rozhodnuti je patrné, ze pri svem
rozhodovani patfiénym zpusobem zohlednil veskeré zjisténé skutecnosti, o nichz uéinil
kvalifikovany a spravny zavér. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzovaném
pripadé nelze ze zjisténého skutkového stavu dovodit, ze by stézovatel mohl byt v zemi
puvodu ohrozen skuteCnostmi uvedenymi v § 91 zakona o azylu [ Podle § 91 odst. 1
zakona o azylu povinnost ukoncit pobyt neplati a) pokud by byl cizinec nucen vycestovat
1. do statu, kde je ohrozen jeho zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politicke presvédceni, nebo 2.
do statu, kde mu hrozi nebezpeci mudeni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu
anebo kde je jeho zivot ohrozen v dasledku valecného konfliktu, nebo 3. do statu, ktery
zada o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti, anebo
b) jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky, nebo c) jestliZe
v zemi puvodu nebo v tfeti zemi, ochotnych pfijmout nezletilou osobu bez doprovodu,
neni po jejim prichodu k dispozici ptiméfené ptijeti a péle podle potteb jejiho véku a
stupné samostatnosti]. Také zalovany se timto problémem podrobné zabyval, vychazel
ptitom z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné situace v Nigérii
(jiz zminénych zprav MZV CR) a na jejich pozadi dospél k zavéru, s nim? se ztotoZiiuje i
Nejvys$i spravni soud, ze v pripadé stézovatele nejde o osobu, ktera by byla ohrozena
skuteénostmi zakladajicimi prekazku vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Nejvyssi
spravni soud k této otazce dodava, ze vyse uvedeny zavér potvrzuje rovnéz jiz zminéna
zprava SOZE o zemi ptvodu stézovatele, ze které vyplyva, ze neexistuje pravni predpis, na
zakladé kterého by nigerijsti oblané vracejici se do vlasti poté, co v zahranili neGspésné
zadali o azyl, mohli byt postihovani a nejsou ani znamy ptipady, ze by nééemu takovému
v praxi dochazelo.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud divody k podani
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. opravnéné, proto podle
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ustanoveni § 110 odst. 1 s.t.s. kasacni stiznost zamitl bez jednani postupem podle
ustanoveni § 109 odst. 1 citovaného zakona.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
JVYySS1 Sp
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel ve véci nemél tspéch, a proto nema
128 P P
/ / / o Vs ’ / . ~ ’ / ’ /
pravo na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravanimu organu,
/ .. M \4 /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4
kterému by jinak jakozto Uspé$nému tUcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v /4 v/ 4 V4 /v i /v v N4 4 M /v 4
ptisluselo, naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti v mire presahujici ramec jeho uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. brezna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



