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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudc JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
Ing. B. F., zast. Mgr. Milanem Popelkou, advokatem, se sidlem nam. T. G. Masaryka 11,
Prostéjov, proti zalovanému: Krajsky rad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, zast. JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, se sidlem Riegrova 12, Olomouc,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2007,

¢.j. 38 Cad 3/2007 - 16,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zastupci stézovatele, Mgr. Milanu Popelkovi, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 3808 K¢, ktera mu bude vyplacena Nejvys$im spravnim
v ’ " o Vi Vi .
soudem do Sedesati dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadd shora
oznacené usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla odmitnuta jako opozdéna jeho
Yaloba sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného sp. zn. KUOK/110859/2006/OSV-
SP/7025/SD-230, ze dne 13.11. 2006. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu v Prostéjove, jako spravniho organu L
stupné, ze dne 25. 9. 2006, ¢. j. PVMU 126288/2006 21, ve véci davek socialni péce.
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V zalobé stézovatel zejména namital, ze spravni organy posoudily vadné jeho
podani. Uvedl, ze v Cervenci roku 2006 nebyl zadny pravni davod k zahajeni spravniho
fizeni ajeho podani nemohlo byt posouzena jako zadost, ktera by tim padem byla
duplicitni. Soucasné uvedl, Ze mu spravni organ do ,dnesniho dne“ nedorudil své
rozhodnuti o odejmuti davky. Navrhl zrusit napadena rozhodnuti, pfip. je prohlasit za
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nicotna. Soucasné z divodu tizivé socialni situace pozadal o osvobozeni od soudnich

poplatkd.

Opozdénost podani zaloby Krajsky soud v Ostravé dovodil z toho, ze rozhodnuti
zalovaného bylo zalobci dorucovano do vlastnich rukou na adresu trvalého bydlisté dne
20. 11. 2006, a vzhledem k tomu, ze nebyl zastizen, pisemnost byla ulozena na posté a
zalobce byl vyzvan, aby si ji vyzvedl. Poslednim dnem desetidenni lhaty podle § 24 odst. 1
spravniho fadu byl den 30. 11. 2006, a tento den se povazuje za den doruceni rozhodnuti, 1
kdyz zalobce si fakticky rozhodnuti prevzal az 4. 12. 2006. Ode dne 30. 11. 2006 pocala
bézet dvoumesicni lhiita k podani Zaloby podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), ktera skoncila dne 30. 1. 2007.
Jestlize zalobce podal zalobu dne 5. 2. 2007, uc¢inil tak opozdéné.

Kasacni stiznost stézovatel podal s odvolanim na divod vymezeny v § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s. Namital, Ze pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti mu bylo doruceno
v pondéli 4. 12. 2006, nasledujictho dne zacala bézet dvoumeésicni lhuta k podani zaloby,
ktera skonéila v pondeéli 5. 2. 2007. Ten den podal zalobu u olomoucké pobocky Krajského
soudu v Ostrave, a zaloba tak byla podana nepochybné vcas. Soucasné uvedl, ze dne 20. 11.
2006 zcela jisté nebyl doma, a dale uvedl Ze si momentalné nevzpomina, zda se jedna i
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tento pripad, ale Cas od Casu se stava, ze prfi vyzvednuti ulozené zasilky, o které byl radné
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informovan vyzvou, jsou mu zaroven predany i dalsi dopisy, o kterych az do okamziku
vyzvednuti nemél tuseni. Dale stézovatel poukazal na podle jeho nazoru vyznamové
rozdilné pojmy spravaniho radu ,ulozeni® pisemnosti a ,den, kdy (ulozena pisemnost) byla
k vyzvednuti pripravena“. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 18. 10. 2007 uvedl, ze nikdy neobdrzel Zadnou
vyzvu k vyzvednuti postovni zasilky (s rozhodnutim zalovaného) s poudenim o pravnich
disledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti zasilky. Mél jiz dfive problémy s doruc¢ovanim
pisemnosti, nebotf chybou dorudovatelky mu nebyly opakované dorudovany vyzvy
k vyzvednuti doporucenych zasilek, apod., jak je podrobné popsano ve stézovatelové
stiznosti posté ze dne 14. 6. 2007, a na kterou posta reagovala pripisem ze dne 25. 6. 2007.
Za situace, kdy mu nebyla dorudena zadna vyzva k vyzvednuti rozhodnuti zalovaného
nemohla byt uzita zdkonna fikce dorudeni a pocatek béhu lhity pro podani zaloby tak lze
poditat az od fyzického prevzeti zasilky dne 4. 12. 2006.

Zalovany ve svém vyjadreni oznalil kasalni stiznost za nedivodnou a postup
krajského soudu za nalezité a spravné odivodnén v napadeném usneseni. Proto navrhl
kasalni stiznost zamitnout.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu z hledisek
uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi
v kasalni stiznosti. Po pfezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze rozhodnuti zalovaného spravniho
organu stézovatel fakticky prevzal oproti podpisu na dorucence zasilky adresované do
vlastnich rukou dne 4. 12. 2006. Pfedmétna dorudenka zalozena ve spisu obsahuje
prohlaseni dorudovatelky sidajem, ze adresat nebyl dne 20. 11. 2006 pfi pokusu o
dorudenti zasilky na adrese 1. 18 zastizen, zasilka byla ulozena a pripravena k vyzvednuti.
Dale obsahuje 0daj, ze vyzva kvyzvednuti ulozené zasilky spoucenim o pravnich
dusledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti zasilky zanechana byla. Toto prohlaseni
je parafovano dorucovatelkou.

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), se rozhodnuti ucastmkum oznamuje dorudenim stejnopisu
pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo vyhlasenim. Podle § 20 odst. 1 spravniho
radu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani, na adresu jejiho
trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pfi dorucovani
prostrednictvim verejné datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé 1ze vsak
dorudit, kdekoli bude zastizena. Podle § 23 odst. 1 spravniho radu plati, ze nebyl-li v
ptipadé dorucovani podle § 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorudit ani
jinym zpusobem pfipustnym podle § 20, pisemnost se ulozi. Podle § 23 odst. 4 spravaiho
fradu se adresat vyzve vlozenim oznameni o netspé$ném dorudeni pisemnosti do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhaté 15 dna vyzvedl;
soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout.
Po uplynuti 15 dnt se pisemnost vrati spravaimu organu, ktery ji vyhotovil. Podle § 23
odst. 5 spravaniho radu plati, ze zaroven s oznamenim podle odstavce 4 se adresat pisemné
pouci o pravnich dasledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4
vyvolalo. Toto pouceni musi obsahovat 1 oznaleni spravniho organu, ktery pisemnost
odesila, a jeho adresu. Podle § 24 odst. 1 spravniho radu plati, ze jestlize si adresat ulozené
pisemnosti pisemnost ve lhuté 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptripravena,
nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznimeno doruenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Podle § 40 odst. 1 s. t. s.,
lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem
dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhutach
stanovenych podle hodin. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni lhiita urcena podle tydnd,
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mésicu nebo rokt konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil podatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, konéi lhita uplynutim posledniho dne
tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. f.s. je lhita zachovana, bylo-li podani
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v posledni den lhaty predano soudu, nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni
licence, popt. zvlastni poStovni licence a nebo predano organu, ktery ma povinnost je
dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.
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Z citace vyse uvedenych ustanoveni zcela jednoznacné plyne, ze pfi dorucovani
7 . ’ ’ ’ ’ 71 ’ .V 7 . v/
zasilky spravniho organu do vlastnich rukou, neni-li adresat zastizen, zasilka se ulozi a
adresat se vhodnym zpusobem o ulozeni vyrozumi s poucenim o pravnich dusledcich
nevyzvednuti zasilky. Pokud si adresat ulozené pisemnosti zasilku ve lhaté 10 dnt ode dne,
kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této lhuty.

Lhata k podani zaloby zacina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy nastaly Glinky
dorudent, a skonéi po dvou mésicich uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty.

V predmétné véci stézovatel rozporuje predevsim pocatek béhu lhaty pro podani
\4 4 v / Ve v 4 /7 v 4 /
zaloby s tim, ze uéinky doruceni rozhodnuti zalovaného nemohly nastat shora popsanym
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zpusobem v navaznosti na ulozeni zasilky, pricemz tvrdi, ze nikdy neobdrzel zadnou
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vyzvu k vyzvednuti postovni zasilky s predmétnym rozhodnutim zalovaného.

Nejvyssi spravni soud, obdobné jako Krajsky soud v Ostravé, zjistil, jak bylo jiz
v / ’ . . . ey v v v / /.

shora uvedeno, ze spravni spis obsahuje original dorudenky predmétné zasilky,
s prohlasenim dorucovatelky s ddajem, Ze adresat nebyl dne 20. 11. 2006 pfi pokusu o
doruceni zasilky naadrese I. 18 zastizen, zasilka byla téhoz dne ulozena a pfipravena
k vyzvednuti, jakozisudajem, ze vyzva kvyzvednuti ulozené zasilky spoulenim o
pravnich dusledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti zasilky zanechana byla. Toto
prohlasent je parafovano dorucovatelkou.

Stézovatel na podporu svého tvrzeni, ze mu predmétna vyzva nebyla nikdy
dorucena, uvadi, ze jiz mél drive problémy sdorucovanim pisemnosti, nebot chybou
dorucovatelky mu nebyly opakované dorucovany vyzvy k vyzvednuti doporudenych
zasilek, apod., jak je podrobné popsano ve stézovatelové stiznosti posté ze dne 14. 6. 2007,
a na kterou posta reagovala pripisem ze dne 25. 6. 2007. Kopie této stiznosti i odpovédi
posty je taktéz zalozena ve spisu, nicméné Nejvyssi spravni soud ji nepovazuje pro
tvrzenou skutenost za relevantni. Tato stiznost se vyslovné vaze kjinému ptripadu
dorudovani a také k naprosto jinému problému s doruéovanim. Stézovatel zde namita, ze
dne 8. 6. 2007 mu ,spolecné se svazkem reklam® tréela z otvoru domovni schranky ,vyzva
k vyzvednuti zasilky do vlastnich rukou®. Vyzvu tak povazoval za nevhozenou do otvoru
domovni schranky. Dale uvedl, Ze v domovni schrance objevil opakované vyzvy, které
vibec nepattily jemu. Za toto se mu posta, jak vyplyva z jejiho pfipisu ze dne 25. 6. 2007,
omluvila a ptislibila zjednani napravy.

Uvedené skuteCnosti podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nijak nesvédéi o
tom, ze stézovateli nebyla dne 20. 11. 2006 zanechana vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky
s rozhodnutim Zalovaného, a toto ani nijak nezpochybnuji. Vazi se k vyzvé k vyzvednuti
jiné zasilky, ktera navic stézovateli dorudena prokazatelné byla. Stézovatel prakticky jen
namita, ze dana vyzva méla byt do domovni schranky vlozena peclivéji. Pokud namita, ze
mu byly do ani toto nijak neprokazuje, ze mu vyzva o uloZeni zasilky pfi nezastizeni dne
20. 11. 2006 do domovni schranky vlozena nebyla. Ostatné pokud by vyzva do schranky
vlozena nebyla, pak by se ztézi dostavil stézovatel k vyzvednuti zasilky dne 4. 12. 2006.
Tento fakt zcela zpochybriuje pravdivost tvrzeni stéZovatele.
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Za situace, kdy je ve spisu zalozen original dorudenky predmétné zasilky,
s prohlasenim dorucovatelky s udajem, ze adresat nebyl dne 20. 11. 2006 pii pokusu o
doruceni zasilky na adrese 1. 18 zastizen, zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti,
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jakoz 1 s Gidajem, ze vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky s poudenim o pravnich dasledcich
nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti zasilky zanechana byla, a stézovatel toto svoji
argumentaci nevyvratil, ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze ulozeni predmétné
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zasilky stézovateli oznameno bylo, a Géinky doruleni rozhodnuti zalovaného nastaly
uplynutim desatého dne dlozni lhuty, tedy dne 30. 11. 2006. Zalobu potom bylo nutno
podat nejpozdéji do 30. 1. 2007.

Zaloba byla podana dne 5. 2. 2007, tedy opozdéné. Krajsky soud v Ostravé tak
rozhodl v souladu se zakonem, kdyz zalobu jako opozdénou odmitl.

Ze vsech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot stézovatel nebyl skasalni stiznosti
Uspésny, a spravni organ, tedy zalovany, naklady rizeni o kasacni stiznosti neuplatiioval (§
60, §120 s. t. s.). K tomu jesté Nejvyssi spravai soud dodava, ze na uvedeném zavéru nic
neméni ani skutenost, ze zalovany se v rizeni nechal zastupovat advokatem. Nejvyssi
spravni soud jiz opakované vyjadfil nazor, ze zalovany spravni organ je z povahy véci
organem, ktery je natolik personalné vybaven, aby mohl pred soudy jednat svymi
zameéstnanci, a nevznikaly by tak zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti.

Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele, Mgr. Milan Popelka, byl ustanoven
soudem, plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 35 odst. 7 v navaznosti na §
120s. 1. s.). Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s ust. § 11 pism. b), ¢) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky, odména za Ctyfi dkony
pravni sluzby ve vys$i 4 500 K¢ adale podle ust. § 13 odst. 3 téze vyhlasky nahrada
hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky za Ctyfi Ukony pravni sluzby ve vysi a 300 K.
Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se
tento narok vudi statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty. Castka dané, vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zikona ¢&.
235/2004 Sb. c¢ini 608 K¢&. Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada naklada
v celkové vysi 3808 K.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 20. bfezna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
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predsedkyné senatu



