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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce Olomoucky kraj, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, zastoupeného JUDr.
Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti zalovanému
Katastralnimu Gfadu pro Olomoucky kraj, se sidlem Vejdovského 1148/2a, Olomouc, v
fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.1. 2007, ¢. 3. 22 Ca 406/2005 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2007, ¢. j. 22 Ca 406/2005 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 25. 1. 2007, ¢. j. 22 Ca 406/2005 - 27,
byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dile jen ,stézovatel“) domaihal ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného (dale jen ,katastralni Gfad®), jenz spatfoval v tom,
ze katastralni Gfad ptipisem ze dne 10.10.2005 vratil stézovateli rozhodnuti Rady
Olomouckého kraje z 8.9.2005 s tim, ze jde o listinu nezpusobilou pro provedeni
pozadovaného zaznamu spravy pozemkl ve vlastnictvi stézovatele ve prospéch Spravy
silnic Olomouckeého kraje, prispévkové organizace do katastru nemovitosti. V odiivodnéni
napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze faktické jednani spravnich organt musi
proto, aby bylo zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. naplnovat dva znaky. Jednak musi jit o
aktivitu (4kon) spravniho organu a dale tkon musi byt pro osoby, viéi nimz smétfuje,
zavazny tak, aby tyto osoby na zikladé tohoto utkonu byly povinny néco dat, konat,
nekonat ¢i strpét. V dané véci nebyl naplnén ani jeden z uvedenych znakd, nebot v pripadé
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neprovedeni zaznamu prava do katastru nemovitosti se nejedna o aktivni dkon spravniho
organu a zaznam do katastru nemovitosti je deklaratorni, nema zadné konstitutivai uéinky
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a jeho neprovedeni neni vici nikomu zavazné. Proto krajsky soud uzavrel, ze neprovedenti
zaznamu do katastru nemovitosti neni nezakonnym zasahem spravatho organu ve smyslu
§ 82 s.f.s. Vzhledem k navrhu rozsude¢ného vyroku, jimz se stézovatel domahal,
aby katastralnimu Gradu bylo prikazano zaznam provést, krajsky soud stru¢né konstatoval,
ze v pripadé neprovedeni zdznamu do katastru nemovitosti soudy rozhodujici ve spravnim
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soudnictvi jiz drive dospély k zavéru, ze takova zaloba proti necinnosti spravniho organu
ve smyslu § 79 s. . s. nemuze byt Gspésna.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, a to
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot nesouhlasil s pravnimi zavéry
krajského soudu. Podle jeho nazoru je jednani katastralniho Gfadu nezdkonnym zasahem
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spravniho organu ve smyslu § 82 s. f.s. Pfedné se podle nazoru stézovatele nemusi pri
zasahu podle citovaného ustanoveni vzdy jednat o aktivitu spravniho organu, ale i o
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ne¢innost, pasivitu, jak to pripousti irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.6.2004 sp.zn.2 Ans 1/2004. Navic v daném pripadé nezustal katastralni urad necinny,
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nebot navrh stéZovatele na provedeni zaznamu projednal, posoudil a o navrhu rozhodl, i
kdyz nejde o spravni rozhodnuti. Ve vztahu ke stézovateli vyvinul aktivitu, ucinil dkon, a
to nezakonny, kdyz mu dopisem ze dne 10.10.2005 vratil rozhodnuti Rady
Olomouckého kraje ze dne 8.9.2005 s tim, ze jde o listinu nezptsobilou pro provedeni
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pozadovaného zaznamu. Odmitnuti provedeni zaznamu katastralnim Gfadem je navic vici
stézovateli zavazné. Ten je nucen strpét neprovedeni zaznamu, az je presvédcen, ze zaznam
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mél byt proveden, ze pravni nazor katastralniho Uradu neni spravny a ze tento vuadi
stézovateli postupuje nezakonné. Protoze odmitnuti provedeni zdznamu neni
rozhodnutim, nema stézovatel zadnou jinou moznost obrany proti takovému
nezakonnému zasahu katastralniho ufadu, nez podani zaloby podle § 82 s.f.s. Nelze
pripustit, aby byl navrhovatel zaznamu odkazan zcela na libovuli katastralniho Gfadu a aby
byl nucen respektovat i nezakonné rozhodnuti. Z téchto divodt navrhl zruseni
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napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Katastralni Gfad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze soudy nemaji ve
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spravnim soudnictvi pravomoc vudi katastralnim uradim, pokud jde o provadéni zaznama
do katastru nemovitosti. Na provedeni zaznamu podle § 7 zakona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni
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pozdéjsich predpist, neni ze zakona pravni narok, nebot jde o tzv. jinou linnost statni
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spravy na useku katastru nemovitosti, kdy katastralni Grad nerozhoduje ve spravnim fizeni
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a nevydava tudiz ani spravai rozhodnuti ani tzv. osvédceni. Neprovedeni zaznamu podle
ohlaseni fyzické nebo pravnické osoby tak nemuze splnovat ani znaky nezakonného
zasahu ve smyslu § 82 s. t. s. K vécnému obsahu ptuvodniho zalobniho navrhu odkazal na
své stanovisko k zalobé ze dne 25. 1. 2006 a navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f.s. v rozsahu a z duvodu, které uplatnil stézovatel
v kasacnich stiznostech a pfitom shledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanovent,
k nimz musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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V dané véci byla podana zaloba ,dle ust. § 82 soudniho fadu spravniho o ochranu
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pred nezakonnym zasahem spravniho organu“. V jejim textu je pak uvedeno, ze
/ ’, ) . ’ ’ ’ ’ . . L
nezakonnym zasahem je vraceni rozhodnuti Rady Olomouckého kraje jako listiny
nezpusobilé k provedeni zaznamu podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni
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pozdéjsich predpisu, a neprovedeni zaznamu spravy podle této listiny. Dale stézovatel v
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zalobé vyjadril presvédclenti, ze ,, v dusledku tohoto nezakonného zasahu spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, bylo proti zalobci zasazeno, tento zasah a jeho dusledky trvaji a
hrozi jeho opakovani, nebot i1 v dalsich pripadech zapisu spravy prispévkové organizace
zalobce bude zalovany postupovat stejné a bude odmitat zapis spravy prispévkoveé
organizace zaznamem na zakladé usneseni“. V zalobnim petitu, jimz je soud pfi svém
rozhodovani vazan, pak stézovatel pozadoval, aby soud prikazal zalovanému provést zapis
Spravy silnic Olomouckého kraje, prispévkové organizace, k pozemkum, které
specifikoval, a to zaznamem. Z takto formulovaného petitu jednoznacné vyplyva, ze
sméfuje proti necinnosti katastralntho, ¢emuz vSak neodpovida zalobni argumentace.
Krajsky soud vsak zalobu posoudil jako zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu, kterou zamitl podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. f. s.

Podle § 79 odst. 1 s.f.s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, ktere
procesni predpis pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, maze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Citované ustanoveni umoznuje fyzickym a pravnickym osobam dovolavat se
soudni ochrany v ptipadech, kdy ve spravnim fizeni dochazi k neodivodnénym priatahtim
nebo spravni organ je necinny, napt. v dusledku toho, ze misto vydani rozhodnuti, jak mu
uklada pravni predpis, vyridi véc jinou formou, napf. stanoviskem, nebo véc bezduvodné
odlozi apod. Neni rozhodné, jaka véc ma byt predmétem spravniho fizeni a rozhodnuti
nebo jaka skuteénost ma byt osvédcena. Predmétem ochrany pred necinnosti spravnich
organu je subjektivni vefejné pravo vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Urdujici je, ze spravni organ nevydal rozhodnuti, popt. osvédéenti, presto, ze tak
byl podle zakona povinen ulinit. Predpokladem uspésnosti zaloby na ochranu pred
nedinnosti je, ze spravnl organ ma povinnost rozhodnuti ¢iosvédCeni vydat. Touto
zalobou ale nelze dosahnout vydani rozhodnuti nebo osvédcéeni o uréitém obsahu.

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
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nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Citované ustanoveni poskytuje ochranu kazdému proti faktickym nezakonnym
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zasahum verejné moci, které nejsou rozhodnutimi ani jinymi individualnimi akty. Zasah
muze mit riznou formu, napt. omezeni osobni svobody, utok proti télesné integrité,
donuceni k opusténi urcitého mista, donuceni néceho se zdrzet, apod. Predpokladem
Uspésnosti zaloby je trvani zasahu ¢i jeho nasledkt nebo hrozba opakovani. Zalobce musi v
zalobé presné oznacit o jaky zasah se jedna, kdy a kym byl provadén, v jakém pravu byl
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zkracen, v ¢em spatruje nezakonnost zasahu a v cem vidi trvani dusledkt zasahu ¢i hrozbu
opakovani.

Zaloba proti ne¢innosti podle § 79 s.¥.s. a Zaloba na ochranu pted nezikonnym
zasahem podle § 82 s.f.s. jsou dva odlisné druhy zalob, které nelze zaménovat ani
smésovat. Pro urceni zalobniho typu neni rozhodné, jak Zalobce zalobu oznadil, ale je
treba ji posuzovat podle jejiho obsahu, pri¢emz pro soud je zavazny jeji petit. Pokud by byl
mezi obsahem Zaloby a navrzenym petitem rozpor, bylo by tfeba takovou vadu odstranit.
V daném pripadé zaloba svym obsahem nekorespondovala se znénim petitu. Minil-li
stézovatel podat zalobu na ochranu prfed nezakonnym zasahem, nemohl se ji soucasné v
petitu domahat, aby spravnimu organu byla uloZena povinnost provést zaznam do katastru
nemovitostl.

Krajsky soud vSak rozporu mezi obsahem zaloby a jejim petitem nevénoval
v podstaté zadnou pozornost a vydal rozhodnuti. Tim zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit
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za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Je proto nezbytné, aby krajsky soud
odstranil vadu zaloby tak, aby bylo nepochybne, ceho se stézovatel domaha, zda ochrany
pred nezakonnym zasahem nebo ochrany pred nelinnosti, a teprve poté muze ve véci
znovu rozhodnout.

Z duvodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110
odst. 1 s.f.s. zrudil a podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, ze se véc vraci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

Podle § 110 odst. 2 s. . s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nakladech
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. birezna 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



