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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: O.N., zastoupena JUDr.
Milanem Hulikem, advokatem, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 4. 2007, ¢.j. OAM - 2255/VL - 10 - P16 - 2006, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 22. 10. 2007, ¢. j. 29
Az 32/2007 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

Zalobkyn¢ (dile jen ,stézovatelka®) podala véasnou kasa¢ni stiZnost proti vyse
uvedenému rozsudku krajského soudu, kterym byla jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, jimz ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14 a § 14a a §
14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), jako nedidvodna
zamitnuta. Zalovany své rozhodnuti zdtvodnil tim, e d@vodem stéZovatel¢iny Zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany je snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky a
obecn4 nespokojenost se stavem uzbecké politiky a spoleénosti. Zalovany v rozhodnuti
rovnéz zduraznil, ze stézovatelka pozadala o udéleni mezinarodni ochrany az po té, co ji
bylo udéleno spravni a soudni vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

’ ’ ’ . v « . ’ ’ v 5 vV
spravniho, dale jen ,s. f. s.“), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatelka byla
/ Vv 4 v/ 4 v \4 / v v M
UCastnikem ftizeni z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 s. 1. s.). Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze v ni stézovatelka uplatriuje
divody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Kasa¢ni stiznost je tedy
ptipustna.
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Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
4 v 4 / 4 V4 a4 / /
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,prfesah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
v . M / Ve / 4 4 M M v / M VVv/ /4 4 eV
predstavuje typicky neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravai soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasacni stiznost
4 oV M 4 o4 / v/
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec i nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na GUrovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v i

spravni soud ve vyjimeénych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad pfijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni uvedla, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podala z divodu nespokojenosti s celkovou situaci v Uzbekistanu a neustale
hrozicim teroristickym Gtokam. K zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 12.
2005 vypovédéla, ze ji bylo v Ceské republice udéleno spravni i soudni vyhosténi a proto
nyni zada o azyl. Centrum mésta, kde stézovatelka zila, bylo ¢astym cilem teroristickych
/. o M /4 /. o /4 Ve VvV /v * Vv v . M
Gtoku, zejména vybucht, které nicily domy. Rovnéz popsala potize, jez méla v souvislosti
se snahou o prodej svého bytu v centru mésta, jelikoz byla nucena prodat byt za polovi¢ni
cenu. Uzbekové, kteti bydleli ve stejném domé jako stézovatelka, méli zijem o jeji byt a

Vey: v Vv 4 4 ’ . v/ v 4
snazili se o to, aby se vystéhovala. Stézovatelka se s zadosti o pomoc obratila na prislusné
organy, Prokuratura dle jejtho nazoru nejednala srusky mluvicimi obcany vstticné,
vyhrozovala ji 1 jejimu druhovi, nadez stézovatelka stiznost u Prokuratury vzala zpét.

V kasaéni stiznosti stézovatelka namita diivody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1.

s., azada o ptriznani odkladného Géinku. Jak jiz uvedla v zalobé, tvrdi, ze byla
’ ’ ’ /4 4 4 M . / v /4

pronasledovana diky své tatarské narodnosti a krajsky soud tuto skutecnost ve svém



6 Azs 3/2008 - 80

rozhodnuti dostate¢né nezohlednil. Uzbekistan neni dle stezovatelky zemli, ktera by ji byla
schopna ochranit pred pOl’llZUJICIm zachazenim, jimz je bezesporu 1 znasilnéni.
Stézovatelka opétovné namita, ze pronasledovani jeji osoby z davodu vyhrozovani, jakoz 1
7 . (VAR v . ’ v / o 4
znasilnéni, je podraditelné pod azylové relevantni divody ve smyslu § 12 zakona o azylu.
Dle jejiho nazoru je treba kazdé pronasledovani povazovat za ohrozeni zivota nebo osobni
svobody. K zavéru, jenz soud v napadeném rozsudku vyslovil, ze se stézovatelka béhem
prvaiho a druhého pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dopustila rady
v 4 v M v v 4 4 i v v M
nepresnostl uvedla, Ze si s odstupem Casu nékteré udalosti ne zcela presné vybavuje. Na
4 v V4 7V M vV / 4 v 4 4 4 4 V.o
zavér kasacni stiznosti stézovatelka podotyka, ze pochybeni spravniho organu spatfuje
M 4 / 4 o o Vv o v 4 4 v/ 4 /
zejména v chybném vyhodnoceni dtvodu, jez v prubéhu spravniho fizeni na podporu své
zadosti uvedla. Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc vratil soudu k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech Castech vyroku,
. ’ / 7. v . v/ ’ v 7
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Pro fizeni o kasacni
stiznosti zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména na stézovateléiny vypovedi
a podani, které udinila béhem spravniho fizeni. Stézovatel¢ina kasacni stiznost je dle
v 4 M / v/ 4 / /v /7
zalovaného pouze opisem vybranych casti napadeného rozsudku, v niz schazi argumentace
stézovatelCina pravniho zastupce, a proto se k ni dale nevyjadii a ponecha jeji posouzeni
/v 4 M VVv/ 4 4 4 v M 4 4 v 7/
zcela na uvazeni Nejvyssitho spravniho soudu. V zavéru navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti pro jeji nedivodnost dle § 110 odst. 1s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud neshledava v kasalni stiznosti relevantni argumenty svédéici
pro jeji prijatelnost a v souvislosti se stézovateléinou namitkou spocivajici v nespokojenosti
se spoleCenskym a politickym rezimem v zemi puvodu odkazuje na vlastni jednotnou
judikaturu, jakoz i na judikaturu jinych spravnich soudu. Lze uvést napt. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 8. 2006, ¢. j. 65 Az 58/2005 - 21, v jehoz smyslu
»pouha nespokojenost s politickym rezimem v zemi puvodu nemuze byt divodem pro
udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.“ Ustanoveni § 12 zakona o azylu vymezuje
duvody pro udéleni azylu taxativné. Pouha nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych
prav, politickou a spoleCenskou situaci, navic stézovatelkou ani v zemi plvodu
neprojevena, takov;'fmto divodem neni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 As 13/2003 - 40, dostupné na www.nssoud.cz).

Stézovatelka podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 11. 12. 2005, tedy
kratce po té, co byla uznana vinnou ze spachani trestného ¢inu mateni vykonu tredniho
rozhodnuti usnesenim okresniho soudu v Chebu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 4 T 156/2005.
Takové pohnutky vedouci k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nelze podradit
zakonnym duvodim. Institut mezinarodni ochrany je vyjimeény, konstruovany za ticelem
poskytnuti ochrany tomu, kdo zduvodi v zakoné stanovenych pocituje opravnénou
obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je ob¢anem a k prosté legalizaci pobytu na Gzemi
Ceské republiky neni uréen. StéZovatelka méla moZnost vyuZit jinych pravnich institutd,
které slouzi k legalizaci pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, zejména téch, které
nabizi zakon ¢&. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont. K vjse uvedenému je mozné dale poukazat
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2005, sp. zn. 3 Azs 119/2004:
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»Jestlize cizi statni prislusnik o azyl pozada az po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceske

republice za situace, kdy jiné moznosti Gpravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto Gzemi

jsou vyclerpany, ztizeny nebo omezeny, jedna se pfinejmensim o neprimy dukaz toho, ze

i M / 4 i *D i Ve V 4 4 V/Ve vV Vv

situaci ve své domovské zemi nepocitoval natolik palc¢ivé. Zkoumani pticin, pro¢ zadatel
v/ v v / V7. v M v 4 v v v

nepozadal o azyl bezprostredné po svém prijezdu do zemé, je tak vzdy na misté a spoleéné

4 b / /7 Vv M v/ 4 V) 4 4 v 4 V. o * o«
s vyhodnocenim jinych tvrzeni zadatele je soucasti zjistovani skutecného stavu véci.

K nepfesnostem ve stézovateléinych vypovédich k zadosti o udéleni mezinarodni
M 4 M 4 4 4 J v 4 vV o ./
ochrany, zejména pokud jde o pronasledovani a znasilnéni stézovatelky z duvodu jeji
/ 4 M v v v 4 Vv 4 o v/ i i
tatarské narodnosti, coz ve vlastnorucné psaném prohlaseni o davodech zadosti, ani
v jednotlivych vypovédich do protokolu k zadosti neuvedla, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na vlastni jednotnou judikaturu, napt. na rozsudek ze dne 18. 1. 2006, C. j. 6 Azs
386/2004 - 40, dostupny na www.nssoud.cz, kde je konstatovano, ze ,Casto neni v
moznostech zadatele o azyl prokazat sva tvrzeni jinym zpisobem nez vlastni vérohodnou
vypovédi, proto je srovnani skuteCnosti jim uvedenym v zadosti o azyl, vlastnorucné
psaném prohlaseni a v pohovoru vyznamnym méftitkem jeho vérohodnosti. Pokud tedy
zadatel nékteré podstatné skuteCnosti vubec nezmini vesvé zadosti a zejména ve
vlastnorucné psaném prohlaseni a uvede je az u pohovoru (v nyni projednavaném pripadé
az v zalobé), nelze spravnimu organu vytykat, ze k nim pristupuje surcitou mirou
4 4 4 v M Vv v/ 4 v M v 4 \4 .. 4 v
pochybnosti. To plati tim spise, jestlize zadost o azyl zaroven obsahuje sdéleni, ze jiné nez
uvedené davody k podani zadosti o azyl zadatele nevedly.”

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze jeho ustalena
v L cy v 2 - . A :
avnitrné jednotna judikatura, jakoz 1 judikatura jinych spravnich soudd, poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky podané v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného
M / 4 M vVv/ 4 4 M A4 / b / / Vv
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
/ o o Vee 4 V4 % M v 4 M 4 4 v
vymezenych divodi pro pfijeti kasacnistiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
neprfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1.
s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. brezna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



