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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: JUDr. Z. V.,
zastoupeny JUDr. Jaroslavem Hostinskym, advokatem se sidlem Vinohradska 126, Praha
3, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Sprava Stfedodeského kraje, Na Banich 1304,
Praha 5, v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Yeditele Policie Ceské republiky, Spravy
Stredoleského kraje ze dne 22. 10. 2004, ¢. 1888/2004, o navrhu zalobce na vylouleni
soudkyné Mgr. Jany Brothankové z projednavani a rozhodovani véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 312/2007,

takto:

Soudkyné Mgr. Jana Brothankovda n e nm i vyloulena zprojednavani a
rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 312/2007.

Odtvodnénti:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméihal mimo jiné
zrueni shora oznaeného rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Spravy
StredoCeského kraje. Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2007, ¢j. 10 Ca
216/2004 - 113 byla véc této zaloby vyloudena k samostatnému projednavani. Tato véc je
nadale u méstského soudu vedena pod sp. zn. 10 Ca 312/2007.

Podanim ze dne 29.11.2007, doruCenym Méstskému soudu v Praze dne
30. 11. 2007, zalobce vznesl namitku podjatosti soudkyné (pfedsedkyné senatu) Mgr. Jany
Brothankové. V tomto podani po rekapitulaci pribéhu tizeni v nékterych pravnich vécech,
kde je zalobcem, vyslovuje zejména vyhrady k citovanému usneseni o vylouceni véci, a k
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postupu predsedkyné senatu pri odrocovani jednani. Dovozuje (v ivodu podani), ze si je
sice védom, ze divodem k vylouceni soudce nejsou skutecnosti které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo rozhodovani v jinych vécech, to véak nemize
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platit absolutné, zvlasté ,v procesnich otazkach, ve kterych zakon nepripousti opravné
Vv 3 v v / v V. o 4 . v/ 4
prostredky®, pokud soudce zcela védomé a imyslné porusuje procesni pravidla rizeni a
mohlo by to mit pro Glastnika fizeni fatalni nasledky.

K vznesené namitce se vyjadrila predsedkyné senitu Mgr. Jana Brothankova,
ktera zejména uvedla, ze nema zadny pomér k véci, ani k aéastnikam fizeni nebo jejich
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zastupcum, a ze ji nejsou znamy zadné okolnosti, které by zavdavaly davod pochybovat o
jeji nepodjatosti.
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Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 odst. 1 s. f. s. predstavuje
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vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Soudce lze proto z projednavani a rozhodnuti pridélené véci vyloulit jen
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vyjimecné a ze skuteéné zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedlive.

Samotné vyhrady k postupu v fizeni, vCetné procesnich rozhodnuti, nemohou
byt divodem k vylouceni soudce ve smyslu citovaného ustanoveni soudniho radu
spravniho. Tak by tomu mohlo byt jen tehdy, pokud by takovyto postup svédéil o poméru
soudce k véci ¢i k udastnikim fizeni nebo jeho zastupcam. To vsak v dané véci dovodit
nelze.

Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o namitce podjatosti tak, jak je uvedeno ve

vyroku tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. brezna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



