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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci st€zovatele Finan¢niho reditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé — Moravska Ostrava a
Ptivoz, Na Jizdarné 3, za ucasti Ing. V. K., zastoupeného Mgr. Ritou Kubicovou, advokatkou
se sidlem v Ostravé — Moravska Ostrava a Privoz, Nemocni¢ni 2902/13, v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2007, €. j. 22 Ca 351/2005 —

31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Zastupkyni ucastnika fizeni, advokatce Mgr. Rit¢ Kubicové, se urcuje
na odmén¢ za zastupovani ¢astka 2400 K¢, kterd ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31.5.2007, ¢.j. 22 Ca 351/2005 — 31,
zrusil k zalobé Ing. V. K. (dale jen ,ucastnik fizeni), rozhodnuti stézovatele ze dne
25.7.2005, ¢.j. 2209/150/2004, kterym bylo zamitnuto odvolani tcastnika fizeni
proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu Ostrava II. (dale jen ,,spravce dané®) ze dne
15.4.2003, ¢.j. 64568/03/389960/3609, jimz byla ucastniku fizeni stanovena dai
z nemovitosti za rok 2003 ve vysi 5346 K¢. Krajsky soud dospél k zadvéru, ze spravni organy
nepostupovaly v fizeni v souladu se zadkonem. Stézovatel se v napadeném rozhodnuti
nezabyval G€astnikem fizeni uplatnénou namitkou podjatosti pracovniki spravniho organu I. a
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II. stupné. V dasledku toho odvolaci fizeni zatizil vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhiité kasacni stiznost z ditvodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V ni stézovatel namital, Ze krajsky soud
nespravné posoudil zalobni bod, podle néhoz se v odvolacim fizeni nevypotadal se vznesenou
namitkou podjatosti pracovnikll spravnich orgdni obou stupnii. M4 za to, Ze jeho postup
po podani této namitky byl zcela v souladu se zdkonem €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich
ptedpisii (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®), a Ze se ji proto nemusel v odvolacim
fizeni zabyvat. Bez blizSiho upfesnéni totiz nelze namitat podjatost spravniho organu
jako takového, ale pouze podjatost osob provadéjicich konkrétni spravni akty. Ucastnik fizeni
byl tudiz ohledn¢é svého navrhu na vylouc¢eni pracovnikii obou spravnich organa (§ 26 zékona
o spravé dani a poplatkil) vyzvan, aby podle ustanoveni § 21 odst. 8 zdkona o spravé dani
a poplatkli doplnil jména a pfijmeni konkrétnich pracovniki, jejichz vylouceni z dattového
fizeni se domdha. Soucasné¢ byl i fadné poucen, ze pokud vyzvé nevyhovi, nebude
k jeho podani pfihlizeno (§ 21 odst. 9 citovaného zakona). Ugastnik fizeni, adkoliv vyzvu
prevzal, fddné na ni neodpovédel a ve stanovené lhuté neuvedl jména a ptijmeni konkrétnich
pracovnikl. Divodné a v souladu s ustanovenim § 21 odst. 9 zdkona o sprave dani a poplatka
byla proto tato namitka posouzena, jako by nebyla podana. Za doplnéni vznesené namitky
podjatosti ze dne 18. 6. 2003, ani za noveé podanou namitku podjatosti, nelze podle obsahu,
a ani data, povazovat podani ze dne 24. 8. 2003. V tomto podani totiz také nejsou uvedena
konkrétni jména a piijmeni pracovnikli spravnich organii a jeho obsah lze spiSe povaZovat
za dehonestaci osoby feditele stéZovatele. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti vyhoveél, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Ugastnik Fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze ji povazuje za nedtivodnou.
Ma za to, ze podané vyzveé zcela vyhovél, kdyz k pozadavku stéZovatele specifikoval,
ze podjatost se tykd vSech pracovnikl. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazén rozsahem a dtvody, které uplatnil
stéZovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z ptedlozenych spravnich spist vyplyva, ze ucastniku fizeni byla platebnim vymérem
spravce dané ze dne 15. 4. 2003, €. j. 64568/03/389960/3609, ve znéni rozhodnuti o oprave
ziejmych omyli a nespravnosti ze dne 30.5.2003, ¢.j. 81271/03/389960/3609, stanovena
dait z nemovitosti za rok 2003 ve vysi 5346 K¢. Proti tomuto platebnimu vyméru podal
ucastnik fizeni odvolani, které doplnil podédnimi ze dne 1.10.2003 a 8.12.2003 (dale
jen ,,odvolani®). V ném vyslovné poukézal mimo jiné i na své podani ze dne 18. 6.2003
adresované ftediteli stéZovatele, v némz vznesl namitku podjatosti Finan¢niho uradu
ve Frydlantu nad Ostravici, Finan¢niho ufadu Ostrava II. a stéZovatele. Vyzvou ze dne
24.7.2003, ¢.j. 7853/150/2003 stézovatel ulozil ucastniku fizeni, v souvislosti se vznesenou
namitkou podjatosti, aby doplnil jména a piijmeni konkrétnich pracovnikli Finan¢niho ttfadu
Ostrava II. a Finanéniho feditelstvi Ostrava, jejichz vylou¢eni se domaha. Ugastnik fizeni
na tuto vyzvu reagoval sdélenim, Ze namitana podjatost se tyka vSech pracovniki. StéZovatel
na namitku podjatosti ve svém rozhodnuti nahlizel, jako by nebyla vznesena.
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Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ustanoveni § 26 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkil, dafiovy subjekt, dalsi
osoby zucastnéné na fizeni 1 pracovnik spravce dan€ jsou povinni neprodlené¢ ozndmit
vedoucimu pracovnikovi spravce dan¢ skute¢nosti uvedené v odstavcich 1 a 2 a dalsi
skute¢nosti nasvédcujici podjatosti pracovnika spravce dané€. Podle odst. 1 a 2 citovaného
ustanoveni je pracovnik spravce dan¢ z daftového fizeni vyloucen vzdy, jestlize by rozhodoval
o danovych zalezitostech vlastnich nebo danovych zélezitostech osob blizkych, jakoZ 1
v pfipadé€, Ze se v téze véci zcastnil danového fizeni jako pracovnik spravce dané jiného
stupné. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni pracovnik, o jehoz nepodjatosti jsou pochybnosti,
smi do doby, nez bude rozhodnuto o jeho podjatosti, provést ve véci jen nezbytné ukony. O
vylou¢eni pracovnika z danového ftizeni v predmétné véci rozhodne vedouci pracovnik
spravce dané. Rozhodnout o vylouc¢eni mizZe i1 z vlastniho podnétu. Pfi ndmitce podjatosti
vedouciho pracovnika spravce dané rozhodne o vylouceni vedouci pracovnik nadiizen¢ho
spravce dané podle odst. 6 citovaného ustanoveni.

Podle ustanoveni § 21 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkli ma-li podani vady,
pro které neni zpusobilé k projednani, vyzve spravce dan¢ danovy subjekt nebo jinou osobu
zuCastnénou na fizeni, aby je podle jeho pokynu a ve lhité, kterou spravce dané stanovi,
odstranil. Soucasn¢ ho pouci o nasledcich spojenych s jejich neodstranénim. Pokud je den
zahdjeni fizeni dnem pocatku béhu lhiity pro rozhodnuti spravce dané nebo pokud je pocatek
béhu lhity od tohoto dne odvozovan, beh lhiity se vydanim vyzvy podle tohoto odstavce
pferusuje a nova lhiita pocne béZet az ode dne, kdy dojde k odstranéni vad. Odst. 9 citovaného
ustanoveni stanovi, ze bude-li podani opraveno ve stanovené lhuté, hledi se na né tak,
jako by bylo ptedloZzeno bez vady v den pivodniho podani. Bude-li opravené podani
predlozeno az po uplynuti lhity, povazuje se za podané dnem, kdy bylo podéno po oprave.
Nebude-li vyhovéno vyzvé spravce dané, hledi se na toto podani, jako by viibec nebylo
podéno.

V pfedmétné véci je tieba posoudit, zda lze stézovateli vytykat, Ze se nezabyval
namitkou podjatosti pracovnikli uvedenych spravnich organii obou stupiili a zda tedy zatiZil
fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Otéazka podjatosti pracovnika spravce dané z divodi uvedenych v ustanoveni § 26
zdkona o spravé dani a poplatkii mé& nejen rovinu osobni, ale také, a to ptredevSim, rovinu
vécnou. Pokud tedy v fizeni pfed spravnimi organy ucastnik fizeni dovozoval podjatost
jejich pracovnikli, cemuz jednoznaéné svéd¢i jeho podédni ze dne 18. 6. 2003 a 24. 8. 2003,
jakoz 1 poukaz (namitana vada fizeni) obsazeny v jeho odvolani (viz. doplnéni odvolani
ze dne 1.10.2003), melo byt z jeho strany soucasné fadné specifikovano, u jakych
pracovnikl podjatost dovozuje a predevsim, v ¢em konkrétné tato podjatost spociva.

V dané véci tomu tak nebylo, a proto stéZovatel divodné postupoval v intencich
ustanoveni § 21 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkl. StéZovatel vSak pochybil, kdyz svou
vyzvou ulozil ucastniku fizeni pouze povinnost konkretizovat jména a piijmeni jednotlivych
pracovnikii obou spravnich orgénl, jejichz vylouceni zdanového fizeni se domdha,
aniz by souc¢asné¢ u nich vyzadoval uvést konkrétni divody, které by této podjatosti
nasvédcovaly. Nespravny byl rovnéz postup stéZovatele, kdyz dovodil, Ze ucastnik fizeni
na uvedenou vyzvu nereagoval, a proto byl opravnén aplikovat ustanoveni § 21 odst. 9
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véta tieti zdkona o spravé dani a poplatki. Na vyzvu stéZovatele ze dne 24.7.2003,
¢.j. 7853/150/2003 ucastnik tizeni, byt opozdén¢, ale vyslovné reagoval sdélenim,
ze namitka podjatosti se tyka vSech pracovniki. Pokud tedy uUcastnik fizeni k vyzve sdélil,
ze de facto dovozuje podjatost u kazdého jednotlivého pracovnika spravce dané a stézovatele,
bylo pfepjatym formalismem dovozovat, Ze na vyzvu nereagoval. Lze také konstatovat,
7ze uvedeni jména neni jedinym moZnym zplsobem, jakym lze bez jakychkoliv pochyb
identifikovat toho kterého pracovnika spravniho organu. Lze tak ucinit napf. i uvedenim
jeho funkce (feditel, vedouci odd€leni, odboru, apod.). Nebylo proto mozno bez dal§iho ucinit
zaveér, ze vyzveé nebylo vyhovéno, a ze proto bylo tfeba aplikovat ustanoveni § 21 odst. 9 véta
treti zakona o spraveé dani a poplatkli. Naopak, na misté bylo vyzvat Gcastnika fizeni k tomu,
aby u jednotlivych pracovnikl spravce dan¢ a stéZovatele fadné konkrétné oznamil zakonné
davody podjatosti (§ 26 odst. 1, 2 zdkona o spraveé dani a poplatki), ptipadné oznamil davody
jiné (§ 26 odst. 3 citované¢ho zakona). Je tomu tak proto, Ze o podjatosti nelze kvalifikované
rozhodnout bez toho, aby u jednotlivych pracovnikli tyto pochyby byly fadné specifikovany.
Teprve pokud by na nésledujici vyzvu nebylo viibec reflektovano, byl by ptipadny poukaz
stézovatele na postup podle ustanoveni § 21 odst. 9 véta tieti zakona o spravé dani a poplatkd.

Pokud proto stézovatel v odvolacim ftizeni nepiihlédl k namitce nespravného
a nezdkonného postupu spravnich organd v souvislosti s ndmitkou podjatosti pracovnikl
spravce dané 1 stézovatele, zatizil své fizeni, jak divodné uvedl krajsky soud, vadou,
ktera mohla mit vliv na zadkonnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti. V disledku toho nebyla
totiz vyfeSena otdzka, zda na napadeném spravnim rozhodnuti neparticipovaly podjaté osoby.

Zavér stéZovatele, ze se nemusel vznesenou namitkou podjatosti zabyvat, je nespravny
1 z toho divodu, Ze jim dovozovany postup podle ustanoveni § 21 odst. 9 zdkona o spraveé
dani a poplatkli pfedchdzel poukazu ucastnika fizeni na podjatost pracovnikli spravce dané
v doplnéni odvolani ze dne 1.10.2003. Spravni organy jsou povinny v datiovém fizeni
postupovat v souladu se zakony a jinymi pravnimi ptedpisy (§ 2 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkli). Podle ustanoveni § 21 odst. 6 citované¢ho zdkona pak plati, ze rozhodujici
pro fizeni je obsah podani, i kdyZ je nespravné oznaceno. Pokud by spravni organ vychazel
z principi zakotvenych v téchto ustanovenich, bylo tfeba uplatnény poukaz povaZovat
zanovou namitku podjatosti i1 svadami, pro které nebyla zpisobild projednani.
Bylo proto tfeba 1 v tomto ptipadé nutné postupovat v intencich ustanoveni § 21 odst. 8, 9
zakona o spravé dani a poplatkli. Stézovatel vSak takto nepostupoval a misto toho pouze
odkazal, vyluén¢ v souvislosti s némitkou vznesenou podidnim ze dne 18.6.2003,
na ustanoveni § 21 odst. 9 zadkona o spravé dani a poplatk.

Nelze pominout ani skutecnost, ze rozhodnuti stéZovatele by bylo tfeba zrusit
1jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, protoze se stéZovatel, mimo jiné,
nevypoiadal pravé s namitanou vadou fizeni pred spravnim organem. Ugastnik fizeni de facto
totiz v podaném odvolani namital, Ze neni v souladu se zdkonem rozhodnout ve véci drive,
nez bude rozhodnuto o jeho podnétu k osvédCeni podjatosti. St€Zovatel vSak tento odvolaci
divod ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkli zcela
pominul. Nevyportadal se tak se v§emi diivody uvedenymi v odvolani, jak stanovi ustanoveni
§ 50 odst. 7 citované¢ho zdkona. Tento nespravny procesni postup pak sam o sobé& naplituje
divod pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti i podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)

v

S.T.S.

V dané véci neni ptipadny poukaz stéZovatele na rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 30.3.2006, ¢.j. 2 Ans 4/2005 - 70, protoze meritem uvedené véci bylo
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pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu tc¢astnika fizeni pro nedostatek
aktivni legitimace. Naopak v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Afs 20/2003 - 23 (publikovany pod ¢. 114/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) byl vysloven pravni zavér, ze ,,Z logiky véci pak je zjevné, ze vznesena
namitka podjatosti zpusobuje, Ze v fizeni o véci samé nesmi byt takovym pracovnikem
spravce dang, piipadné vedoucim pracovnikem, cCinény Zadné ukony, vyjma tukonl
neodkladnych. Ma-li vSak mit rozhodnuti o tom, zda je pracovnik spravce dané vyloucen,
smysl, musi predchazet rozhodnuti o véci samé. Nebyly-li tyto podminky splnény,
muze osoba dotcena takovym nezdkonnym rozhodnutim ve véci samé podat Zalobu
k ptislusnému soudu a napadat tak skuteCnost, ze ve véci samé bylo rozhodnuto osobou
podjatou. Piipadné vady zptisobené nespravnou aplikaci § 26 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb.
1ze ve spravnim soudnictvi napadnout jediné Zalobou smétujici proti meritornimu rozhodnuti
spravce dan€ o danové povinnosti poplatnika®.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divoda kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup
umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
podle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch
pravo na nahradu néakladd fizeni pred soudem, které divodné vynaloZil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gc€astnikii nahradu naklada
nepfiznal, protoZe stézovatel v fizeni Uspéch nemél a ucastnikovi fizeni Zadné néaklady
s timto fizenim nevznikly.

Ugastnikovi Fizeni byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti soudem ustanovena zastupcem
advokatka a podle § 35 odst. 8 s.1.s. plati v takovém piipadé odménu advokata vcetné
hotovych vydaja stat. Advokatka vypracovala vyjadieni ke kasacni stiznosti, a proto ji nalezi
odména za jeden Ukon pravni sluzby 2100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist, s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1
pism. d) citované vyhlaSky a nahrada hotovych vydaji 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 26. listopadu 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné sendtu



