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USNESEN ]

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
7alobkyné PhDr. H. V. P., zastoupené Mgr. Mariinem Stastnym, advokatem se sidlem v
Olomouci, Ostruznicka 6, proti zalovanému Krajskému stdtnimu zastupitelstvi v Ostravé,
se sidlem v Ostravé — Moravska Ostrava a Pfivoz, Na Hradbach 21, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2006, ¢. . 22
Ca 97/2006 - 12,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
OI. Odména se advokatovi Mgr. Marianovi Stastnému nepriznava.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2006, ¢. j. 22 Ca 97/2006 - 12,
byla odmitnuta zaloba PhDr. H. V. P. (dile jen ,stézovatelka®), kterou se domahala zruseni
fiktivniho rozhodnuti Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé (dale jen ,alastnik
fizeni®), které bylo v odvolacim fizeni vydano ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dile jen ,zakon o poskytovani
informaci“) ve vztahu k fiktivnimu rozhodnuti Okresniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci (dale jen ,okresni statni zastupitelstvi®) o zadosti stézovatelky o poskytnuti
informace ze dne 29. 12.2005. V odivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze zadatel o
poskytnuti informaci podle zakona o poskytovani informaci se mtze domahat poskytnuti
pouze téch informaci, jez se vztahuji k pusobnosti povinného subjektu, coz se v daném
pripadé nestalo, nebot do pusobnosti okresntho statniho zastupitelstvi nepatii poskytovat
obecny vyklad pravnich norem ¢i zaujimat odborna stanoviska k jejich aplikaci. Nejedna se
proto o druh informaci o ¢innosti Gcastnika fizeni, na které by dopadal citovany zakon.
Posuzovanim pravnich otazek a jejich vykladem se zabyvaji jiné instituce a stézovatelka se
mobhla obratit napf. na osoby poskytujici pravni pomoc podle zakona o advokacii. Krajsky
soud proto dospél kzavéru, zevdaném pripadé nebyla dana aktivni legitimace
stézovatelky podle ustanoveni § 65 anasl.s. f.s., nebot vefejné subjektivni pravo na
informace podle zakona o poskytovani informaci nemohlo byt dotceno. Proto krajsky
soud zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasa¢ni stiznost z davodu uvedeného
v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., ve které uvedla, ze za zasadni povazuje vyjasnéni otazky
postaveni ucastnika fizeni jako povinného subjektu a jeho povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jeho pusobnosti, a to zejména ve vazbé na ust. § 5 odst. 1 pism. €) zakona
¢. 100/1999 Sb. (spravné zakona o poskytovani informaci), kdyz trestni rad neobsahuje
v/ 4 4 /4 vV i 4 4 v 4 v v /
zadné ustanoveni, které by umoznovalo zplnomocnit k podani vysvétleni, popt. svédecké
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vypovédi, jinou osobu. K poznamce krajského soudu, ze zadanou informaci maji zadatelce
podat advokati jako osoby poskytujici pravni pomoc, stézovatelka uvedla, ze zadny z
/ /.0 VR4 / 4 4 v M / vV Vv / Vv 4

oslovenych advokata nezna zadny pravni predpis, ktery by umoznoval postup ucastnika
fizeni jako povinného subjektu. Za této situace stézovatelka zejména ve vazbé na citované
ustanoveni dovodila, ze Glastnik fizeni je povinen pozadovanou informaci poskytnout,
nebot se ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o poskytovani informaci se jedna nepochybné o
informaci vztahujici se k jeho pusobnosti, kdyz Gcastnik fizeni rozhoduje zrejmé podle
zcela neznamého predpisu, jehoz identifikace je dulezita jiz s ohledem na skutecnost, zda
by tento ,neznamy“ predpis nemél pattit mezi povinné zverejriované informace ve smyslu
ust. § 5 odst. 1 pism. e) zakona o poskytovani informaci. Proto povazuje stézovatelka
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu za vice nez zadouct a potfebné.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost obsahuje
veskeré zakonem predepsané nalezitosti, nebot pouze v tomto pripadé muze byt soudem
meritorné projednana.

v/ 4 v ’ I . 4 v/ 4 . Vv 4 ’ 4 /4
Pro fizeni o kasacni stiznosti plati prisna dispozi¢ni zasada. Je provedenim této
dispozi¢ni zasady, jestlize ustanoveni § 106 odst. 1 s.f.s. uklada stézovateli povinnost
oznalit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést, z jakych diavoda (skutkovych a
pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za
nezakonné. Uvedeni rozsahu napadeni soudniho rozhodnuti a skutkovych a pravnich
o o 4 . vV Vv . \4 ’ 4 . v/
duvodu znamena povinnost stézovatele tvrdit, ze soudni rozhodnuti, nebo jeho cast,
. ’ 7 ’ ey v . ’ ) v .
odporuje konkrétnimu ziakonu nebo jinému prfedpisu, ktery ma charakter predpisu
pravaiho, a toto tvrzeni také oduvodnit. Cinnost kasacniho soudu je pak ohranicena takto
vymezenym ramcem a soud se musi omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen v
v v . /v 4 Ve ’ /v ’ . .
tomto sméru, pokud ovsem nejde o vadu, k niz musi prihlédnout z Gfedni povinnosti ( §
109 odst. 2a 3 s. 1. s.).

V posuzované véci krajsky soud zalobu stézovatelky odmitl z davodu, ze ,nebyla
dana aktivni legitimace zalobkyné podle ust. § 65 a nasl. s. t. s., nebot vefejné subjektivni
pravo nainformace podle zakona o poskytovani informaci nemohlo byt dotleno.
Stézovatelka pak v kasaéni stiznosti, kterou sama formulovala, oznalila za zasadni
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vyjasnéni otazky postaveni ucastnika fizeni jako povinného subjektu, a to bez
kvalifikované pravni argumentace. Tento nedostatek predstavuje vadu kasaéni stiznosti,
ktera brani jejimu vécnému vyfizeni, nebot i pfi nejmirnéjSich pozadavcich musi byt z
kasacni stiznosti poznatelné, v jakém sméru ma kasacni soud napadené soudni rozhodnuti
v v 7 /v i v 4 A 4 v M 4
prezkoumat. Z obsahu kasa¢ni stiznosti vSak neni zfejmé, vcéem je podle nazoru
stézovatelky usneseni krajského soudu nezakonné, kdyz neuvedla zadny pravni davod pro
svou aktivni legitimaci k podani zaloby.
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V daném pripadé navic nejde o jedinou vadu kasalni stiznosti. Stézovatelka v jejim
4 v Vv \4 4 M VVv/ 4 4 v M 4
zavéru totiz pouze uvedla, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ,povazuje za vice
nez zadoucl a potrebné®.

Pritom podle ust. § 37 odst. 3 véta prvni s. t. s., které upravuje obecné nalezitosti
podani a je ve smyslu ust. § 106 odst. 1 s. t.s. in fine aplikovatelné i na kasacni stiznost,
musi byt z kazdého podani mimo jiné ztejmé, co stézovatel navrhuje. Pozadavku, aby
stézovatel uvedl ,co navrhuje“, je tfeba rozumét tak, ze stézovatel musi presné
specifikovat, ceho se domaha, tzn. jak ma soud o jeho navrhu rozhodnout. Navrh vyroku
soudniho rozhodnuti (petit) musi byt presny, urcity a srozumitelny. Soud musi zcela
presné védét, o em ma jednat a rozhodnout. Pozadavek, aby petit byl presny, urcity a
srozumitelny neni pouze formalnim pozadavkem nasplnéni wurlitych procesnich
podminek, ale je zcela nezbytny pro vysledek ¥zeni (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
1.9. 1998, sp. zn. 1. US 233/97). Petit m4 byt logickym vydasténim argumentd, které jsou v
podani, v daném pripadé v kasacni stiznosti, uvedeny. Obvykle nema petit ve spravnim
soudnictvi onen kliCovy vyznam jako v obcanském soudnim fizeni, zejména v fizeni
sporném. To vSak neznamena, ze by bylo mozno jako petit kasacni stiznosti akceptovat
formulaci, kterou stézovatelka pouze vyjadrila sve presvédceni o pottebnosti rozhodnuti
soudu (obdobné viz. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11.5.2005, ¢.j. 3 As
52/2004 - 43) bez jakékoliv konkretizace, jak ma soud o kasacni stiznosti rozhodnout.

Protoze kasacni stiznost neobsahovala zakonem predepsané nalezitosti, coz branilo
jejimu vécnému vytizeni, byla stézovatelka usnesenim krajského soudu ze dne 18. 12. 2007,
Voo 4 o_V v 7 v 4
¢.j.22 Ca 97/2006 - 37, vyzvana, aby ve lhtté jednoho mésice ode dne dorudeni tohoto
usneseni vady kasacni stiznosti odstranila, a to tak, ze uvede navrh vyroku rozsudku a dale
uvede, v jakém rozsahu a z jakych duvodt usneseni krajského soudu napada. Soudasné byla
v \4 . v 7/ /v /4 o_V v e/ . 4 4
poucena, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhuté doplnéna, bude jeji projednani
odmitnuto. Presto, ze toto usneseni bylo radné doruceno pravnimu zastupci stézovatelky
dne 21. 12. 2007, nebyly vady kasacni stiznosti odstranény.
yly vady y

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti

VvV .. M / . /4 M . VVv/ 4 4 c */

a stézovatelka ji ani na vyzvu krajského soudu nedoplnila, Nejvyssi spravni soud jejt
kasaéni stiznost v souladu s ust. § 37 odst. 5 ve spojenis § 120s. t. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120s. f. 5., podle kterého zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasalni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
apodle § 35 odst. 8 s.f.s. plati v takovém pripadé odménu advokata vcetné hotovych
vydaji stat. Soudni spis obsahuje ,Navrh urceni odmény advokata“, v némz ustanoveny
zastupce stézovatelky advokat Mgr. Marian Stastny zada o pfiznani odmény za jeden
Gkon pravni sluzby ve vysi 2856 K¢ V ptilozeném vyuGcétovani provedenych dkont je

v v /7 4 . v/ v 4 v . 4
predmétny tkon popsan jako priprava a prevzeti véci ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Kromé této zadosti o priznani
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odmény vsak neni ze spisu zfejmé, ze by ucinil jakykoliv tkon pravni sluzby. Dokonce
. 7 . 7 \ ’ . v 7/ I . v
ani nereagoval na vyzvu krajského soudu k doplnéni petitu kasaéni stiznosti. Protoze
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zastupce stézovatelky neudinil zadny UGkon, zaktery by mu nalezela odména podle
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, kdyz pouhé prevzeti usneseni o
ustanoveni zastupcem Ukonem ve smyslu citované vyhlasky neni, Nejvyssi spravai soud
mu odménu za zastupovani nepriznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. brezna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



