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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudkyti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyi$ové v pravni véci
alobce: KLAS - dru¥stvo Starovitky, se sidlem Starovitky, okres Bieclav, PSC 693 01,
zastoupeného JUDr. Ivanou Lorenzovou, advokatkou se sidlem Starobrnénska 3, 602 00
Brno, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, nam. Svobody 4, postovni
prihradka 372, 602 00 Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2000, ¢. . FR -
6550/99 - 120, o dan z ptijmu, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 8. 2006, . j. 31 Ca 181/2005 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24.8.2006, ¢.j. 31 Ca 181/2005 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu tizeni.

Oddvodnéni:

Dodateénym platebnim vymérem ze dne 18. 6. 1999, dodatecné vymeéril Finanéni
trad v Hustopecich zalobci dan z prijma za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 4 850 850
K¢

Odvolani proti tomuto vyméru zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 20. 12. 2000.
Uvedl zde mj., Ze vsouvislosti s vydanim majetku povinnou osobou - Zemédélskym
druzstvem Sakvice - Starovicky (dale jen ,zemédélské druzstvo®), jimz zanikly pohledavky
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postoupené zalobci puvodné opravnénymi fyzickymi osobami, nebyla zalobci domérena
dan proto, ze mu majetek byl vydan, nybrz z davodu odpisu radné zatcétovaného zavazku
v disledku jeho zaniku. Odpis zavazku totiz znadi Gletni vynos, ktery zvySuje
hospodarsky vysledek, a tedy i zaklad dané. Krom toho i v pripadé postoupeni pohledavek
fyzickymi osobami za niz$i cenu, nez je nominalni hodnota pohledavek, by zalobce pri
vydani majetku povinnou osobou ziskal majetek ve vyssi cené, nez jaka byla zauctovana, a
i tehdy by vznikl Géetni vynos vedouct ke zvySeni hospodarského vysledku. Co se tyce
prodeje susicky Hustopede, zalobce podle zalovaného nedolozil, ze by od zemédélského
druzstva prevzal zavazky vuci jeho kooperaénim partneram, kteti se podileli na
financovani vystavby susicky. O prodeji susicky navic zalobce Gc¢toval az v roce 1997,
ackoli vlastnické pravo k susicce bylo prevedeno jiz v roce 1996.

Zalobu, jiz 7alobce napadl rozhodnuti Zalovaného, odmitl Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 26. 1. 2004, ¢. j. 30 Ca 19/2001 - 41: shledal totiz, ze zaloba trpi vadami,
které brani meritornimu prezkoumani napadeného rozhodnuti (konkrétné nedostatkem
tvrzenych diavodua nezakonnosti a presné pravni argumentace). K zalobcové kasacni
stiznosti vSak Nejvyssi spravai soud toto usneseni zru$il svym rozsudkem ze dne
16. 11. 2005, C.j. 5 Afs 68/2004 - 66, s tim, ze zaloba - byt neodpovida pozadavkium § 71
s. f. s. — radné rozebrala spornou problematiku po strance skutkové i pravni, a v fizeni
pred krajskym soudem tak 1ze pokracovat.

V novém fizeni krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 24. 8. 2006. I v tomto
rozsudku uvedl, Ze zalobce v zalobé pouze popsal zjisténé skutkové okolnosti a duvody,
které jej vedly k urcitym postuptim v Gcetnictvi, ovSem nepodporil sva tvrzeni zadnou
konkrétni pravni argumentaci. Krajsky soud zjistil, ze finanéni organy shromazdily dukazy
v potfebném rozsahu aradné je vyhodnotily, pfiCemz nijak neopomenuly zalobcovy
namitky. Zalobce m4 za to, Ze se finanéni organy dopustily nespravného vykladu prava;
jeho subjektivni presvédceni o tom, ze dukazy mély byt vyhodnoceny jinak, vsak nemutze
vest k zavéru o poruseni prava.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce kasaéni stiznosti. Podle jeho nazoru nelze
vylozit pfedchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu jinak nez tak, ze zaloba ma byt
v v . 4 M M . 4 / Vv o M /4 v/
vécné projednana, a nikoli sice zamitnuta, ale stymiz davody, pro jaké byla drive
odmitnuta. Zalobce zdiaraznil, ze krajsky soud jej v novém fizeni pouze seznamil se
slozenim senatu a nedal nijak najevo, Ze povazuje za nutné zalobu doplnit; Zalobce proto
vtomto sméru zadnou aktivitu nevyvijel. Zalobce je prfesvédéen, ze zaloba obsahuje
srozumitelné vyli¢ené pravni divody k obéma spornym ptipadim, v nichz mu byla
doméfena dar, a tyto divody zde zopakoval. Zalobce se domniva, Ze neni nutné citovat
konkrétni nespravné aplikovana ustanoveni, zvlasté kdyz to ve svém vyjadfeni k zalobé
Ve o 4 v / v ’ 4 4 v 4 ’ 7 V7 ’ 4
ucinil sam zalovany; ostatné stale plati zasada, ze zakony zna soud. Soudni fad spravni

v/ 4 \4 . 4 4 4 v Vv 4 ’ 4 o
nezada, aby zalobce citoval konkrétni ustanoveni, ackoli zalobou vznesené pravni davody
ey . . , ’ ’ ~ . VV/
jisté museji aplikovanym ustanovenim odpovidat. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi

4 4 Ve 4 . /4 v B v/ v/ 4
spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti poukazala na to, ze zavéry soudu se
/ 4 / v v . 4 v/ 4 v v 4 v/ v/
tykaji vylucné existence podminek fizeni pred soudem; zalované tedy neprislusi tyto
zavéry jakkoli komentovat.
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Kasacni stiznost je davodna.

Zalobce v kasaéni stiznosti zduraznil smysl rozsudku, jimz Nejvyssi spravni soud

zrusil predchozi usneseni krajského soudu a vyjadril presvédéeni, ze krajsky soud si

4 v Ve 4 / 4 4 4 M vV/ 4 4 M v i

nespravné vylozil zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu; v tom je zalobci
nutno prisvedcit.

Jiz ve zminovaném rozsudku ze dne 16. 11. 2005 Nejvyssi spravai soud odkazal
na podrobny pfrepis zaloby, jak je obsazen v usneseni krajského soudu; k tomu dodal, ze ,v
Zalobé je podrobné vyloZena pravni argumentace stéZovatelova, kterd se konecné objevuje i
v prithéhu spravnibo ¥izeni asniZ se ve svém rozhodnuti Zalovany také zabyval“. Dale se
v / v /4 Ve /v v v M v
vénoval Upravé nalezitosti zaloby podle § 37 odst. 2, 3 a § 71 odst. 1 s. f. s. a dospél stejné
M M / 4 v \4 \4 4 / Vv 4 4 4 / 4
jako krajsky soud k zavéru, ze zaloba postrada presné vymezeni zakonnych ustanoveni,
ktera zalovany podle zalobcova nazoru porusil; zaroven vsak pripomnél, ze ani Ustavni
VY ’ Ve v /4 4 /7 v M 4
soud nepovazuje za nezbytnou nalezitost zaloby odkaz na konkrétni nespravné aplikovana
4 4 4 v M M vVv/ 4 4 i v v v v
ustanoveni pravniho predpisu. Z toho Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze zaloba, prestoze
neodpovidala pozadavkium § 71 odst. 1 s. 1. s., ,obsdhla problematiku véci natolik, Ze byla i
pres tento nedostatek schopna soudniho projedndni*.

Na tomto zavéru Nejvyssi spravni soud trva. Zalobce ve své zalobé ze dne
13. 1. 2001 nejen dukladné popsal skutkové okolnosti obou spornych transakei, ale vyvodil
. Ja 4 4 4 v /4 v/ v / / v v
z nich téz pravni zavéry. V prvém pripadé byla skutkovym zikladem sporu skutecnost, ze
opravnéné osoby postoupily zalobci pohledavky z titulu transformaénich majetkovych
podild na majetku zemédélského druzstva, a zalobce sam tak ziskal postaveni opravnéné
osoby podle zakona ¢.229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
v v / . 4 M vV 1V / \4 M .
zemédélskému majetku. Poté, co mezi zemédélskym druzstvem jako povinnou osobou a
\4 . 4 v v v/ 4 4 v /7 . /
zalobcem jako opravnénou osobou probéhlo vyporadani transformalnich majetkovych
podil v naturalni podobé, vsak bylo puvodné uplatné postoupeni pohledavek (za castku
odpovidajici nominalni hodnoté transformacnich majetkovych podild) zménéno na
bezuplatné. Na zakladé tohoto skutkového stavu finanéni organy dovodily, ze dodatkem
k postupnim smlouvam, podle néjz je postoupeni pohledavek beziplatné, zalobce odepsal
o * 4 o Ve i o 4 sV o * Vv / 4 4 \4 N
svyj zavazek vaci postupitelim, a tim zvysil svij danovy zaklad. S tim zalobce nesouhlasil,
M / / o / v v/’ \4 Ve /4 . b4
a jako pravni divod svého nesouhlasu uvedl predevsim (1.), ze pfi popsané transakci, byt
v . 4 v . b4 /4 v 4 4 v/ 4 4 v_ 7
ponéekud komplikované, neslo o nic jiného nez o naturalni vyporadani transformacnich
majetkovych podild, které je od dané osvobozeno bez ohledu na to, zda je opravnéna osoba
ziskala Gplatné, nebo beziplatné. Dale vyjadril presvédéeni (2.), Zze divod ke zdanéni
nemohl vzniknout ani v disledku Gdletnich operaci, které provazely tyto transakce.
Pfi uzavteni postupni smlouvy ziskal totiz zalobce pohledavku ve vysi 50,5 mil. K¢,
souCasné mu vSak vznikl zavazek v téze vysi; je zfejmé, Ze tato transakce neovlivnila
zalobcuv daniovy zaklad. Pohledavka zanikla v okamziku, kdy povinna osoba vydala
zalobci majetek v uvedené hodnoté; zménou postupni smlouvy pak zanikl i zminény
zavazek, a zalobce jej proto odepsal z Gcetnictvi. Jelikoz se tedy zalobcv danovy zaklad
IV o /v ’ 4 4 M 4 4 o . /v 4
nesnizil v dusledku zatctovani zavazku, nemohlo jeho odepsani zpusobit zvyseni
dariového zakladu.



&j. 5 Afs 7/2007 - 63

Vdruhém sporném pripadé spolivala skutkovd tvrzeni vtom, ze nemovitost
Vev v vV Vv 4 4 M v/ 4 4 v 7 M /
(susicka), kterou zalobce rovnéz ziskal v ramci vyporadani transformacnich majetkovych
/10 V7/e c/ \4 M VVe 4 v v i v v
podild a za prijem zjejithoz prodeje doméftil spravce dané zalobei dar, byla pred lety
v/ 4 M v 7/ v 4 4 v V4
pofizena v ramci tzv. koopera¢niho sdruzeni a na zakladé kooperaéni smlouvy byla
v podilovém spoluvlastnictvi Gcastnikt kooperace. Zemédélské druzstvo bylo v ramci
tohoto sdruzeni provozovatelem, ananéj také byla nemovitost zapsana v evidenci
M 4 v 7/ v / i 4 v/ M o Ve
nemovitosti; z koopera¢ni smlouvy vsak vyplyvalo spoluvlastnictvi dalsich subjektt. Pri
vyporadani souhlasili ostatni spoluvlastnici s tim, aby nemovitost zustala v zalobcové
vlastnictvi, a zalobce nasledné ostatni spoluvlastniky vyplatil (coz spravci dané dolozil).
Pravnim divodem utvarejicim tento zalobni bod bylo zalobcovo tvrzeni (3.), ze pfi
vyporadani nemohl ziskat do svého vlastnictvi vice, nez kolik vyplyvalo zjeho
spoluvlastnictvi. Proto také predmétem zdanéni neméla byt cela ¢astka, kterou zalobce
4 M M i / v oo v / v o V7/e v/ 4
ziskal prodejem nemovitosti, nybrz jen skuteény zalobctv ptijem - tedy ta Cast, ktera
odpovidala jeho puvodnimu spoluvlastnickému podilu.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na niz krajsky soud ostatné odkazuje,
plyne, ze zalobni bod [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] obsahuje zpravidla jak dtvody skutkove,
tak davody pravni. Skutkovymi divody se rozumi vyliCeni konkrétnich a pro véc
podstatnych skutkovych okolnosti; pravaimi divody se ma na mysli pravai kvalifikace
rozhodnych skutecnosti. Ta byva obvykle spojena se subsumpci skutkového stavu pod
urcitou pravni normu, ovSem chybéjici odkaz na konkrétni ustanoveni pravaiho predpisu
s sebou nenese neprojednatelnost zaloby. Spravni zalobu je treba (jako kazdé jiné podani)
hodnotit podle obsahu, coz plati i pro formulaci pravniho davodu zaloby. Je jisté zadouct,
aby se zalobce dovolaval konkrétniho ustanoveni; pokud tak vsak nedini, je na soudu, aby
sam priradil tvrzené pravni divody k pfislusnému ustanovent, je-li to mozné a tcelné.

V této souvislosti stoji za zminku rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
¢. 552/2004 Sb. INSS a ¢. 835/2006 Sb. NSS, na jejichz argumentaci postavil krajsky soud
odivodnéni svého rozsudku: v téchto vécech se totiz Nejvyssi spravni soud vyjadroval
k zalobam trpicim mnohem zasadnéjSimi nedostatky nez zaloba v projednavané véci.
Pojmy jako typovd charakteristika obuykljch nezikonnosti“, ,povsechnd a nekonkrétni
torzeni® &1 ,obecné odkazy na urcita ustanoveni zakona bez sowvislosti se skutkovymi
vytkami“, které podle krajského soudu charakterizovaly také kvalitu zaloby

. 4 / v Ve M vv/ ’ 4 . 4 V7 /7 /7 M
v projednavané véci, pouzil Nejvyssi spravni soud k popisu zalob spocivajicich toliko ve
vy¢tu zakonnych ustanoveni (konkrétné slo zejména o ustanoveni spravniho fadu)
a v parafrazi jejich normativniho obsahu (jednalo se o namitky typu ,napadené rozhodnuti
mé nepresvédcilo o jeho spravnosti Ci spravni organ podle mého ndzoru nezjistil 7ddné
skutkovy stav véci“, které vsak nebyly doplnény zadnym konkrétnim tvrzenim vztahujicim
se pravé a vyluéné k zalobcové situaci). S takovymi podanimi vSak nyni posuzovanou
zalobu srovnavat nelze. Jednak tu ani v nejmensim neptipada v Gvahu vytka ,typovosti“ ¢i
.V . vV Vv J ’ . ey / ’ ’ .
»obecnosti“: zaloba je dostatené konkreétni a jeji pravni vytky (1. transakce je osvobozena
od zdanéni; 2. odpis zavazku se nepromitl do zalobcova datiového zakladu; 3. nelze zdanit
ptijem, jehoz zalobce nenabyl) jsou vystavény na jedinelnych skutkovych okolnostech
v/ \4 ’ vV V. V / e/ 4 . 4 M 4 4 .
pripadu. Jednak (coz s pravé reCenym souvisi) tu nechybi spojeni mezi pravnim pravidlem
a skutkovym déjem, jakkoli pravni pravidlo, jehoz se zalobce dovolava, neni oznacdeno
dislem paragrafu.
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K takovému vykladu mél krajsky soud dospét i na zakladé predchoziho rozsudku
v/ v 4 v 4 v Vev e v
zdejstho soudu. Jak zalobce spravné poznamenal, zavér, podle néjz je zaloba navzdory
4 M / M 4 4 v v/ v/ 4 v M /
nazoru krajského soudu schopna projednani, nemél v dalsim tizeni pred krajskym soudem
/ v v 4 / v v \4 M .. i v / v
veést pouze ke zméné formy rozhodnuti soudu, nybrz mél zalobci zajistit vécny prezkum
7 /7 Vv 4 M / 4 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud tak nerespektoval zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravatho soudu, ackoli je o tom sam presvédcen. Pro tplnost lze dodat, ze
Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku nenaznadil, Ze by zalobu bylo pottfeba dale
doplnovat, resp. odstranovat jeji vady postupem podle § 37 odst. 5 s. t.s. Na rozdil od
zalobce tedy zdejsi soud nespattuje pochybeni krajského soudu v tom, ze zalobci v novém
v/ /7 eV A4 / / \4 v i / 4
fizeni jiz neadresoval zadnou vyzvu, nybrz vtom, Zese i napodruhé de facto odmitl
zalobou zabyvat, byt tak ucinil formou rozsudku.

Ve vlastnim slova smyslu meritorné se krajsky soud vyjadril jen na rubu treti strany
4 i v 4 / Vo . v 7 4 o v/ 4 VeV v
svého rozsudku; hodnotil zde vSak viceméné jen postup financnich organt v tizenti, pficemz
uzavrel, ze dukazy byly shromazdény v potrebném rozsahu, financni organy se jimi radné
/ .. v y . ~ . ,
zabyvaly a nijak neopomenuly zalobcovy namitky. Zalobce ale nic takového
v ’ IV v . v 7 / Ve /7 v .
nezpochybnoval. Jeho vytky nemirily na to, ze financni organy porusily procesni predpis,
nybrz vyjadrovaly nesouhlas s hmotnépravnim posouzenim véci. Ani tato pasaz rozsudku
krajského soudu tak neodpovédéla na zalobni namitky. Je nutno upresnit i zavér krajského
soudu, podle néjz subjektivni presvédéeni zalobce otom, zedikazy mély byt
.. oV / 4 v v 4 4 v/ v /
vyhodnoceny jinak, nemtze vést k zavéru o poruseni prava. Takto pausalné formulované
stanovisko totiz prehlizi samotnou podstatu zalobniho zadani, ktere vzdy spodiva
M i 4 v v v 4 v v / 4 4 i v /
na subjektivnim presvédceni zalobce o tom, ze dané pravni pravidlo by mélo byt
4 4 4 Ve 4 o M M 4 v v v 4 v M M
vykladano tim ¢ionim zpusobem. Subjektivni presvédceni zalobce se projevuje
v argumentech, jimiz zalobce napada myslenkovy postup a zavéry spravatho organu; lze
tedy fici, ze toto presvédéeni muze vést soud k zavéru o poruseni prava, pokud se soud
ztotozni s vykladem, na némz zalobce své presvédéeni zbudoval. Zalobce v projednavané
v . v v v v / M v 4 .. v v v M 4 M /
véci predestrel v zalobé vyklad, o jehoz spravnosti je presvédcen; povinnosti krajského
soudu je toto zalobcovo presvédcCeni vyvratit konkrétnimi argumenty, ma-li za to, ze
zaloba neni divodna.

Zalobce se svou kasalni stiznosti tedy uspél. Nejvy$$i spravni soud proto zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc Krajskému soudu v Brné k dal$imu fizeni, v némz bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu (§ 110 odst. 3
s. f. s.) a prezkouma napadené rozhodnuti Zalovaného na zdkladé Zalobnich namitek, jak
jsou shora oznaleny. V novém rozhodnuti o véci rozhodne Krajsky soud v Brné i o
nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. brezna 2008

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



