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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudca JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravai véci
valobce: Ing. V. M., proti Yalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem K#Zova
25, Praha 5, proti oznameni zalované ze dne 11.1.2007 o zvyseni diachodu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 3
Cad 10/2007 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) svou kasalni stiznosti napadi usneseni Méstského
soudu v Praze . j. 3 Cad 10/2007 - 31 ze dne 13. 9. 2007, kterym byl vyzvan, aby ve lhtté
jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou advokatovi pro
fizeni o kasacni stiznosti podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5.
2007, ¢.j. 3 Cad 10/2007 - 14, a aby tuto kasa¢ni stiznost prostrednictvim advokata doplnil
o nalezitosti uvedené v § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“), ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se zabyval v souladu s ustanovenim § 103 zakona ¢. 99/1963
Sb., obéanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 a § 120 s. .
s. nejprve otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni, tj. zdkonem stanovené podminky
/ v 4 I . v . 4 ’ v/ 7.
pro to, aby mohla byt kasa¢ni stiznost meritorné projednana. Jednou z podminek fizeni je
1 pripustnost navrhu.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. plati, ze soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle s. t. s. nepfipustny.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) je kasacni stiznost nepripustna proti
rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
4 / M / v / ' 4 v/ 4
usneseni, kterym krajsky soud pouze ve smyslu § 37 odst. 5 s. 1. s. vyzyva Gcastnika fizeni
k odstranéni vad podani, popt. kterym ho vyzyva ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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k odstranéni nedostatku podminky fizeni, ma pravé toliko procesni povahu. Konkrétné
/ / V 4 v/ 4 M 4 v/ 4 i i 4
vyzva Ucastniku rizeni, aby napravil nedostatek podminky fizeni v absenci povinného

4 4 4 v M / Ve /7 V7 4
pravaiho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., je nutnym krokem pfi vedeni fizeni,
ktery vyplyva z ustanoveni § 108 odst. 1 s. f. s. Na rozdil od rozhodovani o ustanoveni
advokata pro zastupovani v ftizeni o kasalni stiznosti, jehoz napadnutelnost kasacni
stiznosti Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 9. 2003, ¢.
j- 1 Azs 5/2003 - 47), vyzva k odstranéni nedostatku podani nema jiny nez ¢isté procesni
charakter, a je ji proto nutno povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b).

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120
v 3 4 v/ / 4 4 M M VVv/ 4 4
s. I. s., nebot jde o navrh nepripustny. Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud
nemohl vécné zabyvat davodnosti kasaéni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot v pripadé odmitnuti navrhu - kasalni stiznosti - nema
v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4
zadny z ulastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. brezna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



