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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Lenky Matyasové v pravai véci
zalobcu: a) Ing. F. V. a b) Ing. M. V., oba zastoupeni JUDr. Jifim Bezuchou, advokatem se
sidlem Wellnerova 1, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za Gcéasti osob: 1) JUDr. L. D., 2) JUDr. J. S., o
kasacnich stiznostech zalovaného a JUDr. J. S. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 22 Ca 133/2005 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 10. 2006, ¢ .j. 22 Ca 133/2005 - 37,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 2. 2005, &. j. KUOK/2198/05/OSR /7000, zamit] zalovany
odvolani zalobct proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru stavebniho
(dale jen ,stavebni Gfad) ze dne 2. 12. 2004, ¢. j. OP/235/2003/Pé¢, kterym bylo
rozhodnuto o ztizeni vécnych bremen k dasti pozemku parc. ¢. 368 v k. 4. Samotisky,
ktery je ve vlastnictvi zalobct. Vécna bremena byla zfizena ve prospéch manzela JUDr. L.
a RNDr. D. D. a ve prospéch manzelt JUDr. J. a L. S. za Gcelem zajisténi prava bézného
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ptistupu k jejich rodinnym domuam ¢. p. 333 a 334 a k nim nalezejicim pozemkum parc. ¢.

382/4 a 382/3 v k. 4. Samotisky, spocivajici v povinnosti vlastnikd bremenem zatizeného
v v /7 v/ i vV _V v 4 4

pozemku strpét zpevnéni Casti pozemku Stérkem v téch mistech, kde neni provedena

stavajici asfaltova cesta, a strpét pravo bézného ptistupu k rodinnym domim, vcetné

obsluznych ¢innosti (posta, odvoz odpadku a fekalii), pési chtze a jizdy motorovymi

vozidly.

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podali zalobci u Krajského soudu
v Ostravé zalobu ve spravnim soudnictvi. V zalobé namitali nezakonnost rozhodnuti
v J N/ s g Ve VV J / o e . J / ~ .
zalovaného spocivajici v nepfiméfreném zasahu do jejich vlastnického prava. Zalobci dle
J ’ v/ /v ’ ’ v J L] v/ .
svého tvrzeni v fizeni pred stavebnim Uradem prokazali, ze pristup k nemovitostem osob
4 v / v / v .. / o /. vV Vv Vev/y
opravnénych z vécnych bfemen lze vykonat jinym zptsobem, ktery je podstatné setrnéjs,
pokud jde o zasah do vlastnického prava zalobcu, a to tak, ze by vedl pres mistni
komunikaci na pozemcich parc. ¢ 391 (vlastnik obec Samotisky), parc. ¢ 336 (vlastnik
obec Samotisky) a pres komunikaci na parc. ¢. 360 (ve vlastnictvi jiné osoby) a dale pres
v/ v . /7 v o v . J
éast pozemku parc. ¢. 368 ve vlastnictvi zalobct. Tak by bylo zasazeno do vlastnického
4 v o Ve Vv v v 4 v/ / v /
prava zalobcu priblizné na 1/10 pozemku parc. ¢. 368, zatimco podle zfizenych vécnych
bfemen je to na 1/5 tohoto pozemku. Zasah do vlastnického prava vlastnika pozemku
parc. ¢. 360 by byl zcela minimalni, nebot jeho pozemek by byl dotéen pouze v jeho
severovychodnim cipu. Fakticky tato cesta vytycena jako alternativa ze strany zalobca
existuje a je pouzivana i osobami opravnénymi z vécnych bfemen.

V daném pripadé tedy dle nazoru zalobct bylo mozné dosahnout sledovaného ucelu
acile vyvlastnéni jingym zptisobem nebo dohodou. Zalobci ptitom takovou dohodu
nabizeli (ve formé protinavrhu k navrhu osob opravnénych z vécnych bfemen), pficemz
stavebni urad i zalovany tento protinavrh posoudili jako odmitnuti navrhu dohody.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 22 Ca 133/2005 - 37,
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, pricemz svij rozsudek odavodnil nasledujicim
zpusobem:

Krajsky soud konstatoval, ze zavéry stavebniho Gradu ani zalovaného o skutkovém
stavu nemaji dostate¢nou oporu ve spravnich spisech. Aniz by byl pfilohou spisu Gzemni
’ % Vv . v/ . Ve vV /. . / 4
plan obce Samotisky a aniz by byla do spisu porizena kopie ¢i alespon vypis z Gzemniho
planu, je jednim ze zakladnich bodt napadeného rozhodnuti rozpor zalobci uvazovaného

vV Vv 4 ’__V 4 / 4 ’ . /. ’/__V i
feSeni pravé s timto uzemnim planem. Krajsky soud tedy nemohl tento zavér nikterak
prezkoumat, kdyz izemni plan ani jeho Cast nejsou obsahem spisu. Ve spravnim spise je
toliko sdéleni obce Samotisky, kde je v jediné vété zminéno, ze komunikace (v alternativni
trase navrzené zalobci) neni tzemnim planem uvazovana.

Napadené rozhodnuti pak také trpi dle nazoru krajského soudu nedostatkem
divodd, ktery spociva v nedostate¢ném posouzeni alternativniho feseni navrhovaného
7alobci. Zalovany u tohoto alternativniho fefeni poukazuje na p¥ipadnou nutnost omezeni
vlastnického prava dal$iho soukromého vlastnika, a to vlastnika pozemku parc. &. 360. Cini
tak vsak za situace, kdy s timto vlastnikem viibec nebylo jednano a nebylo ani zjisténo jeho
stanovisko k zalobci navrhovanému fesent.
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Dale spravni organy argumentuji i stavem cesty v této trase. Ten je ve spravnim
i /4 Vv 4 4 / V. v 4 4

spise zachycen zpravou obce Samotisky. Spravni Grady vsak po celou dobu spravniho
v/ 4 VvV M / 4 M 4 /4 4 /4 4 4
fizeni neovérovaly, jaké naklady (a to zejména ve srovnani s naklady na vybudovani cesty
v trase navrhovaného bfemene) by uvedeni této cesty do patricného stavu vyzadovalo a
omezily se jen na zjisténi, ze obec Samotisky na to nema financni prostredky a o takové
investi¢ni akci dosud neuvazuje.

Konec¢né konstatuje krajsky soud, ze spravni ufady opakované zduraznovaly, ze
v M v / V.V 7 /1 4 v / 4 4 Vv
zalobci uvazované feSeni je v rozporu scili a zaméry Gzemniho planu, aniz by se kdy
/ 4 M 4 4 Ve 4 v o M 4
zabyvaly otazkou, o jakeé cile ¢i zaméry se vibec jedna.

Krajsky soud dale naznadil, Ze v ramci nového projednani véci bude tfeba doplnit
obsah spisu o Gzemni plan obce Samotisky nebo alespon jeho relevantni cast, verifikovat
cile a zaméry tohoto tzemniho planu a po takto doplnéném dokazovani fadné posoudit
soulad zalobci uvazovaného feSeni scili a zaméry dzemniho planu. Soucasné bude dle
nazoru krajského soudu treba provést fadné a Gplné dokazovani k provéfeni moznosti
komunika¢niho napojeni nemovitosti navrhovateli bfemen cestou uvazovanou zalobci,
kdy bude tfeba ziskat stanovisko pripadné dotéeného vlastnika pozemku parc. ¢. 360 v k.
4. Samotisky k pripadnému omezeni jeho vlastnického prava a zhodnotit ekonomickou
naro¢nost tohoto feseni pfi srovnani se zajisténim komunikacéniho napojeni zamyslenym
navrhovateli bremen.

Zalovany 1 osoba z(castnéna na fizeni JUDr. J. S. napadli rozsudek Krajského
v v / M v 7/ i % i v 7/ A \4 /4 4
soudu v Ostravé vCasnymi kasaénimi stiznostmi. Kasalni stiznost zalovaného se opira o
duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy zalovany tvrdil nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Zalovany namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku obsahu spravniho

M \4 \4 /4 \4 v /7 7 4 4 *V 4
spisu, kdyz vytkl Zalovanému, ze v ném chybi Gzemni plan obce Samotisky, misto aby
v 4 4 4 M / 4 Vv M
v tomto smeéru sam provedl dokazovani. Krajsky soud dle nazoru stézovatele nezohlednil
skuteCnost, ze uzemni plan je verejnym dokumentem, ktery musi byt permanentné
k nahlédnuti na obci a u stavebniho Gtfadu. Zalovany pro informaci dodal, Ze tzemni plan
obsahuje kromé privodni zpravy a regulativii vétsi mnozstvi vykrest Gzemi tykajicich se
o Ve / / / 4 /. v . v v ’ V7/e 4
zpusobu vyuziti a vystavby tzemi. Ve vykrese ¢. 2 je pak predmétna prijezdova
komunikace ke dvéma rodinnym domtim po pozemku parc. ¢. 368 vyznacena jako mistni
obsluzna komunikace MOK4/30. Z divoda rozsahu tzemniho planu i potfeby stalé prace
s touto uzemné planovaci dokumentaci je nemyslitelné jej poskytovat jinym subjektim nez
tém, které ho pro svou linnost potfebuji, proto je nemyslitelné zasilat tzemni plan jako

soucast spisu soudu.

Zalovany mél za to, ze vénoval ve svém rozhodnuti zna¢nou pozornost pravé
souladu navrhovaného opatfeni vGzemi splatnym Gzemnim plinem. Jiz z obsahu
rozhodnuti je dle nazoru zalovaného zfejmé, zZe se jedna o soulad evidentni.

K soudem namitanému opomenuti dostate¢ného posouzeni alternativniho feSeni

4 \4 * Vv / 4 vV 7 V7 4 M . 4 v/
navrhovaného zalobci zalovany uvedl, ze vyvlastnovaci fizeni se zahajuje na navrh a slouzi
k vytvofeni podminek pro nezbytny pristup k pozemku nebo stavbé. Spravni organy
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posuzovaly zasah do vlastnictvi pravé s ohledem na co nejmirnéjsi zasah, ktery by byl
zaroven v souladu se schvalenym uzemnim planem.

Stézovatel JUDr. J. S. (ptivodné osoba zcastnéna na fizeni) ve své kasacni stiznosti
rovnéz vyjadril nesouhlas s rozhodnutim krajského soudu. Uvedl podrobné duvody,
pro které povazuje alternativni feSeni navrzené zalobci za nerealné. Mezi tyto duvody
dle jeho nazoru  patfi  nakladnost  vybudovani cesty v alternativnim  reSeni,
nepravdépodobnost, ze by stavba této cesty vubec byla povolena, problémy s postou,
popelari, hasi¢i ¢i sanitnimi vozy. A¢ tak druhy stézovatel vyslovné neuvedl, jeho namitka
ve své podstaté zpochybriuje stejné jako namitka zalovaného zavér krajského soudu o tom,
ze se zalovany alternativnim resenim zalobcu, které krajsky soud povazuje za zcela realnou

i v v / V4 A% / Vv ’7. 7
variantu, dostate¢né nezabyval. 1 kasani stiznost druhého stézovatele tedy namita
4 / 4 / 4 4 4 M / v / N4 v/ 4
nespravné posouzeni této pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni (§ 103
odst. 1 pism. a/ s. 1. s.).

Zalobci predlozili vyjadieni pouze ke kasatni stiZnosti Zalovaného, ve kterém
uvedli, ze zalovany nespravné chape procesni pravidla podle soudniho fadu spravniho,
nebot nebylo zakonnou povinnosti soudu uvéftit zalovanému, ze jim vydané rozhodnuti je
v souladu s zemnim planem a jeho cily a zaméry, kdyz tento zavér nemél materialni
oporu ve spisu. Uzemni plan spole¢né s pojmenovanim jeho cilt a zAméra ve vztahu
k projednavané véci mél byt obsazen ve spravnim spisu jiz pfi rozhodovani stavebniho
Uradu. Krajsky soud dle nazoru zalobca spravné posoudil obsah spravniho spisu jako
nedostateény pro zaveér zalovaného o skutkovém stavu.

Stejné tak dle nazoru zalobct krajsky soud duvodné zrusil napadené rozhodnuti
i pro nedostatek duvodt spocivajici v nedostate¢ném posouzeni alternativniho navrhu
Gcastniku fizeni. Skutecnosti je, ze zalovany i stavebni Grad alternativni navrh bez dalsiho
odmitly.

Kasa¢ni stiznosti jsou divodné.

O dtvodech kasalnich stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, jsa vazan jejich
rozsahem a divody takto:

Nejvys$i spravni soud povazoval za nutné si predevsim zodpovédét otazku,
. v/ v / V. v / v . / ’ 4 v 4 ’

zda je pfislusny o predmétné véci rozhodnout. Jak vyplyva z usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord,
ze dne 8. 6. 2007, ¢. j. Konf 4/2007 - 6, dostupného na www.nssoud.cz, podinaje Ginnosti
zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni) (dale jen ,,zakon o vyvlastnéni®), tj. ode dne 1. 1. 2007, zanikla
v/ v 4 4 o v 4 . 4 v /7 Ve 4
prislusnost spravnich soudt k prezkumu zakonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni ¢i omezeni
vlastnického prava ve spravnim soudnictvi (viz § 28 zdkona o vyvlastnéni). K fizeni ve
v v A v/ v 4 v /4 4 v/ 4 . 4
vécech vyvlastnéni jsou prislusné soudy v obcanském soudnim fizeni, a to soudy krajské,
které pfitom procesné postupuji podle ¢asti paté obéanského soudniho fadu (§ 244 a nasl.
v v v 4 4 4 4 v / .
o. s. 1.). To, ze vyvlastiiovaci spravni akt byl vydan pred rozhodnym datem, na tom nic
neméni, protoze zakon o vyvlastnéni tuto otazku v prechodnych ustanovenich nijak
v vV V/ /4 Ve 4 4 4 I .
odchylné nefesi. Od rozhodného data se uzije v plném rozsahu nova pravni uprava, a to 1
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na dosavadni fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti ve véci vyvlastnéni, ktera byla
zahajena prede dnem Ucinnosti zakona o vyvlastnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 As 28/2007 - 103).

Do @linnosti zdkona o vyvlastnéni vsak spravni soudy k prezkumu spravniho
rozhodnuti o vyvlastnéni ¢i zfizeni vécného bfemene vécné prislusné byly (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 4 As 47/2003 -
125, publikované pod ¢. 448/2005 Sb. NSS). Napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé byl vydan dne 19. 10. 2006, tedy jesté pred Gc¢innosti uvedeného zakona, byl tedy
vydan vtu dobu vécné imistné prislusnym soudem. Vzhledem k charakteru kasacni
stiznosti coby mimoradného opravného prostredku proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.), je proto dana prislusnost
Nejvyssiho spravni soudu o uvedené kasacni stiznosti rozhodnout i presto, ze se tak déje jiz
za GCinnosti zakona o vyvlastfiovani.

V projednavané véci ze spravniho spisu vyplyva, ze se bez pristupu ke svym
nemovitostem méli dle svého tvrzeni ocitnout vlastnici pozemku (vse v k. . Samotisky):
parc. ¢. 382/2, 382/4 a domu ¢. p. 333 na pozemku parc. ¢. 382/4 manzelé JUDr. L. D. a
RNDr. D. D. a dale vlastnici pozemku parc. ¢. 381, 382/1 a 382/3 a domu ¢. p. 334 na
pozemku parc. ¢. 382/3 manzelé JUDr. J. S. a L. S. Podali proto dne 18. 4. 2003
stavebnimu Uradu navrh na zahajeni fizeni o zfizeni vécnych bremen k ¢asti pozemku

v *eV_V /7 V7 / v/ / 4 o M v
parc. ¢. 368, pro zajisténi radného pristupu ke svym stavbam a pozemkim, kdy uvedli, ze
se jedna o jedinou moznou pristupovou cestu. K navrhu predlozili stanovisko zalobcd,
ktefi nepfistoupili na navrh manzelG S. a manzeld D. nauzavreni smlouvy o zfizeni
vécného bremene v navrhované podobé. Zalobcei navrhli jiné feseni spocivajici v pristupu
k nemovitostem manzela S. a D. pfes pozemky parc. ¢. 391, 336 (oba ve vlastnictvi obce
Samotisky), pozemek parc. ¢. 360 (ve vlastnictvi jiné osoby) a dale pres ¢ast svého pozemku

v VeV v 4 i v/ 4 v / v / v/ i / v
parc. . 368, pricemz nabidli zrizeni vécného bremene k této Casti svého pozemku parc. ¢.
368.

Stavebni Urad rozhodnutim ze dne 4. 8. 2003, ¢. j. OP/235/2003/P¢é, navrh na
v/ 4 v /4 v ’ 4 \4 v/ o Vv M
zrizeni vécného bremene zamitl stim, ze pfistup navrhovateld bremen k jejich
nemovitostem je zajistén z titulu obecného uzivani komunikace v trase navrzenych
bremen, kterou zZalobci nemohou bez souhlasu silni¢niho spravniho Gradu uzaviit ¢i
omezit pristup na ni.

v

K odvolani navrhovateld zalovany rozhodnutim ze dne 1. 12. 2003, ¢&. .
OSR/4982/03-SR/3228/Ma, uvedené rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu uradu
k novému projednani a rozhodnuti, kdyz se neztotoznil s ndzorem stavebniho afadu, ze
ptistup k nemovitostem navrhovateli bremen je dostate¢né zajistén z titulu obecného
uzivani komunikace. Podle nazoru zalovaného vyjadreného vtomto rozhodnuti neni

4 v/ / N4 /4 4 4 4 /v /4 M 4 v/ v
pravo pristupu vyplyvajici z obecného uzivani udelové komunikace v daném pripadé
jednoznacéné, nebot tato neni vedena v pasportu Glelovych a mistnich komunikaci obce a je
soucasti pozemku parc. ¢. 368, ktery je v katastru nemovitosti veden jako zahrada. Podle
v /4 /4 /7 IV / 4 Ve / ’ 4
zalovaného tedy bylo nutné, aby stavebni urad svym rozhodnutim zalozil novy pravni
stav, ktery by navrhovatelim zarucoval plnohodnotné vyuziti jejich nemovitosti.
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Vazan timto pravnim nazorem zalovaného pak stavebni Grad vydal rozhodnuti ze
dne 2.12. 2004, ¢. j. OP/235/2003/P¢, o ztizeni predmétnych vécnych bremen. Toto
rozhodnuti napadli zalobci odvolanim, které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim
zamitl.

V tvodu Nejvyssi spravai soud povazuje za zadouci poukazat na Gstavné vymezeny
prostor, ve kterém se statni organy mohou pti uvaze o vyvlastnéni pohybovat. Dle ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) ma kazdy pravo vlastnit
majetek a vlastnické pravo vSech vlastnikd ma stejny zakonny obsah a ochranu. Rubem
takto definovaného absolutniho subjektivniho prava jsou pak 1 zavazky z vlastnického
prava vyplyvajici. Cl. 11 odst. 3 Listiny toti% mimo stanovi, Ze vlastnictvi zavazuje. Nesmi
byt zneuzito na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi
zajmy. Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnickeého prava, je pak dle odst. 4 citovaného
ustanoveni mozné jen ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

Jiz z téchto zakladnich dstavné normovanych zasad je patrné, ze vyvlastnéni je
institutem #ltima ratio, prichazejici v Gvahu jen tehdy, pokud neni jiného vychodiska.
Omezeni vlastnického prava pak ma vzdy prednost pred udplnym vyvlastnénim
vlastnickeho prava.

Nesouhlasny postoj osoby, jejiz vlastnické pravo ma byt omezenim ¢i Gplnym
vyvlastnénim dotceno, nikdy nemuze byt bez pravni relevance. Pokud vSak objektivné
neni mozné najit jiné vhodné feSeni a dotyény vlastnik presto stale setrvava na svém
odmitavém postoji, nezbyva, nez aby Clelil zasadé uvedené v jiz zminéném ¢l. 11 odst. 3
Listiny, podle kterého vlastnické pravo zavazuje a nesmi byt zneuzito na Ojmu prav
druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Obecnym zajmem
pak beze sporu je mimo jiné i ziajem zcela konkrétnich osob na pristup k jejich
nemovitostl.

Vyse zminéné Listinou vymezené zasady jsou pak promitnuty do predpist nizsi
pravni sily - vdaném ptripadé a vdobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti do
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), v tehdy (¢inném znéni (dale jen ,stavebni zakon®).

Dle § 108 odst. 1 stavebniho zakona pozemky, stavby a prava k nim pottebné
pro uskute¢néni staveb nebo opatfeni ve vefejném zajmu bylo mozné vyvlastnit nebo
vlastnicka prava k nim omezit rozhodnutim stavebniho Gfadu. Dle druhého odstavce
citovaného ustanoveni bylo vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava mozné jen ve
verejném zajmu pro (mimo jiné) vytvoreni podminek pro nezbytny ptistup k pozemku a
stavbeé.

Dle § 110 odst. 1 stavebniho zakona bylo mozné vyvlastnit jen tehdy, nebylo-li
mozno cile vyvlastnéni dosdhnout dohodou nebo jinym zptisobem. Dle odst. 2 citovaného
ustanoveni musi byt vyvlastnéni v souladu s cili a zaméry zemniho planovani, ktery se
prokazuje zpravidla zemnim rozhodnutim. Pokud dlel, pro ktery se vyvlastnuje,

v . 4 4 / 4 4 ’ ’1° 4 v / 4
nevyzaduje vydani Gzemniho rozhodnuti, zkouma se soulad scili a zaméry (zemniho
planovani pfimo ve vyvlastiiovacim fizeni.
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Zalovany ve své kasacni stiznosti namital nezakonnost rozhodnuti krajského soudu
V7 N4 v 4 v M 4 4 4 M \4
spocivajici v tom, ze soud nespravné posoudil otazku obsahu spravniho spisu, kdyz vytkl
zalovanému, ze v ném chybi Gzemni plan obce Samotisky, misto aby v tomto sméru sam
provedl dokazovani.

Nejvyssi spravni soud musi prisvédcit zalovanému v tom ohledu, ze schvaleny a

/ /. 4 4 M v 4 A V/_ _VeVv/ 4 7/ 4 4
platny Gzemni plan obce, jehoz zavazna dast byla podle dfivéjsi pravai Upravy vydavana
formou obecné zavazné vyhlasky obce (v daném pripadé vyhlaska obce Samotisky C.
1/2000), je vetejné pristupnym dokumentem, ktery musi byt k dispozici k nahlédnuti na
obecnim uradé dané obce (vdobé rozhodovani spravnich organt dle § 131 a § 133
stavebniho zakona) a je samozrejmé zakladnim podkladem i pro rozhodovani ptislusného
stavebniho afadu, byl mu tedy znam z jeho uredni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud tudiz
nepovazuje za nezbytné a ani realné, aby byl original 4zemniho planu soucasti spravniho
spisu. Pokud by Gcastnici fizeni méli o jeho obsahu pochybnosti, mohli do ného kdykoli
v prubéhu spravniho fizeni nahlédnout. I presto bylo jisté vhodné, aby stavebni afad ¢i
\2 / M v 4 Vey* M 4 v/ 7/ 4 /4
zalovany pro zjednoduseni postupu zalozili kopie relevantnich casti 4zemniho planu do
spravniho spisu. Je pravdou, ze tak spravni organy neudinily a ze prislusnou grafickou ¢ast
/. 4 /4 v 4 /. vV 4 4 i 4 i Ve Ve \4 / \4
Uzemniho planu svyznacenim sité mistnich komunikaci v obci prilozil zalovany az ke
kasacni stiznosti. Nic ovSem nebranilo krajskému soudu, pokud si chtél obsah téchto éasti
/. 4 4 VVe M o v v/ 4 v M v v/
Uzemniho planu ovérit, aby si ho v prubéhu fizeni pfed soudem jednoduse vyzadal
budto od zalovaného, nebo pfimo od Obecniho uradu Samotisky. Krajsky soud opominul,
v v/ 4 v v M 4 4 4 4 4 v/ ’ 4
ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle soudniho radu spravniho se na
rozdil od predchozi pravni Gpravy odehrava v tzv. plné jurisdikei spravaiho soudu, ktery
ma dle § 77 odst. 2 s. 1. s. vzdy moznost v pfipadé potreby doplnit dokazovani provedené
spravnim organem. Pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu spravni soud dle § 76 odst.
1 pism. b) s. f. s. zrusi bez jednani napadené spravni rozhodnuti tehdy, pokud by bylo
nezbytné jeho rozsahlé a zasadni doplnéni, které by presahovalo vyse uvedeny ramec
dokazovani pred spravnim soudem. Tak tomu v daném pripadé rozhodné nebylo, Nejvyssi
spravni soud proto uznal predmétnou kasacni namitku zalovaného jako dtvodnou.

Nejvyssi spravni soud se nemohl ztotoznit ani se zavérem krajského soudu,
ze by rozhodnuti spravnich organt v dané véci byla nepfezkoumatelna pro nedostatek
divodl. Krajsky soud spravnim organim vytyka, ze se nedostateéné zabyvaly
k vlastnickym praviim zalobcl Setrnéj$im alternativnim feSenim, pficemz nezhodnotily

/ v/ 4 ’ . ’/ Vev /7 o . o
nakladnost pripadného uvedeni alternativni cesty do patfiéného stavu a nezdavodnily svij
zavér, proc je toto alternativni feseni v rozporu s cily a zaméry platného tzemniho planu.
K tomu Nejvys$i spravni soud uvadi, ze jiz stavebni Gfad v prvostupriovém rozhodnuti
s odkazem na jednozna¢na stanoviska obce Samotisky, ktera jsou soucasti spravniho spisu,
ztetelné konstatoval, ze alternativni cesta pres pozemek parc. ¢. 336 je neudrzovana a pri
v 4 v 4 . 4 4 o * ’ 4 4 v ’ v 4 M
spatném pocasi a v zimnim obdobi neprujezdna polni cesta v pamatkové chranéné oblasti,
ktera je zcela nevhodna pro nutny obsluzny provoz a po niz vétsi vozidla (popelafi, fekalni
viz apod.) pro omezeny manipulaéni prostor viibec neprojedou, a Ze obec Samotisky na

/7 V7 4 V7/e /4 . /4 4 . v 4 Vv M
vybudovani radné prijezdové komunikace na této trase nema financni prostredky a ani
takovou akci neplanuje. Zaroven stavebni Gfad opét s odkazem na stanovisko obce uved],
v V7/e 4 o 4 /v v / v/ 4 /v
ze naopak prijezdova cesta k pozemkium a stavbam osob zicastnénych na fizeni, na niz
méla byt zfizena predmétna vécna bfemena, je v izemnim planu obce na pozemku parc. ¢.
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368 v k. 4. Samotisky vyznacena a pfi tvorbé Gzemniho planu k ni nebyly vzneseny

pripominky. Dale poukazal na tzemni rozhodnuti ze dne 18. 10. 1989, ¢. j. UPA

5565/89/R{/D¢, jimz bylo povoleno umisténi staveb dvou rodinnych domd osob

zilastnénych na fizeni, které pocitalo s vybudovanim prijezdove cesty k témto domum
v v / v v / 4 v M

pres pozemek parc. ¢. 368 v délce cca 80 m, z éehoz vyplyva, ze se muselo jednat o cestu

navrhovanou osobami z(¢astnénymi na rizeni, nikoliv o cestu navrhovanou zalobci.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti prisvéd¢il uvedenym zavéram
stavebniho Gfadu a znovu zdaraznil, Ze zptsob komunikac¢niho napojeni rodinnych doma
/7 4 4 N4 M v / i / V v / M v/ 4
1 Uzemi a staveb (odpovidajici varianté navrhované osobami zGcastnénymi na fizeni) byl
mimo jiné 1 s ohledem na vydana (zemni rozhodnuti posuzovan zpracovatelem Gzemné
planovaci dokumentace a po té logicky pojat do Gzemniho planu obce Samotisky jako
soucast komunikaéni sité obce. Ptijetim alternativaiho navrhu zalobcd by doslo k zaslepeni
a zruSeni Uzemnim planem uvazované komunikace a k zdsadni preméné a rozsireni
komunikac¢niho systému v této Casti obce. Zalobci navrhované reseni je tedy v rozporu se
zaméry schvalenymi Gzemnim planem. Zalovany znovu pfipomnél, ze pozemek parc. C.
336, jehoz mélo byt pro reSeni navrhované zalobci vyuzito, je ulelovou komunikaci
v majetku obce, ktera se v zimé neudrzuje. Moznost realizace pristupu a prijezdu
k rodinnym domim osob zulastnénych na fizeni zptisobem navrhovanym zalobci tak
zalezi predevsim na finanénich moznostech obce Samotisky. Navrhovatelé vécnych
bremen nemohli bez radnych zaruk obce, ze zpevni alternativni komunikaci, aby
odpovidala pozadavkim na prijezd tézsich vozidel a ze obec bude schopna i v zimé zajistit
Udrzbu této komunikace, prijmout jiné reSeni, které by bez téchto zaruk mohlo vest
k Oplnému znemoznéni jejich pfistupu a pfijezdu ke stavbam v zimnim obdobi.
Navrhovatelé tedy nutné museli vychazet ze zaruk, ktera jim poskytuji prislusna spravni

4 / / 4 4 v / 4 4 / V.
rozhodnuti a platny Gzemni plan. Z prvostupniového rozhodnuti stavebniho uradu

/ 4 v v A M v 4 o4 v / v o
vyplyva, ze zpevnéni Casti pozemku parc. ¢. 368 odpovidajici vécnym bfementum provedou
navrhovatelé svym nakladem, podle zalovaného vsak nelze navrhovatele nutit, aby svym
4 *1° 4 v \4 . . 4 4 v Vv . M 4 v

nakladem upravili a nasledné udrzovali a v zimnim obdobi oSetrovali alternativni vefejnou
komunikaci (parc. ¢. 336) v rozsahu, ktery prekracuje ramec potreby pro provoz dvou
. / o .. \4 4 / 4 4 / 4 4 4 v/ .. /
rodinnych domu, jimz navic dle izemniho planu a Gzemniho rozhodnuti nalezi jiny
zptsob komunika¢nitho napojeni. Z téchto divodt dospél zalovany obdobné jako

vV / 7 IV / v v v/ 4 v / Vv M 4
prvostupniovy stavebni ufad k zavéru, ze zfizeni vécnych bfemen, jak bylo navrhovano

M /v v / M v/ /7 M . M / v /. / o 4 M 4 Vev/
osobami zaCastnénymi na rizeni, je jedinym moznym a ve svych dusledcich nejmirnéjsim
zasahem do vlastnickych prav zalobcd a je tedy dan vefejny zijem na tomto omezeni
vlastnického prava zalobct.

Z uvedeného je tedy ztetelné patrné, Ze se spravni organy prvniho i druhého stupné
. 4 vV Vv 4 /. \4 M o v / v v 4
alternativnim fesenim navrhovanym zalobci dukladné zabyvaly, véetné toho, ze se
W4 / v 4 / 4 . v /
vyporadaly se znaleckym posudkem predlozenym zalobci, a uvedly prezkoumatelné
dtvody, prod povazuji toto feseni, byt by znamenalo mensi zatizeni pozemku zalobcd
vécnymi bfemeny nez puvodni varianta, za nerealizovatelné, pfi¢emz zaroven
srozumitelné vysvétlily, ze platny Gzemni plan pocita pravé s pivodné navrhovanym
komunika¢nim napojenim pozemku a staveb osob zulastnénych na fizeni a naopak
v/ 7/ 4 v v/ 4 M v /7 /. vV MR 4 v 4
nepocdita stim, ze by se soucasti komunikalni sité obce, jezje obci udrzovana a
zabezpecovana, méla stat alternativni komunikace, jejiz vyuziti je pro uvedeny ucel
4 \4 M . vv/ ’ 4 o V ’ v M 4
navrhovano zalobci. Nejvyssi spravni soud tedy nemuze aprobovat zaveér krajského soudu,
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ze by predmétna rozhodnuti spravnich organa trpéla neprezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku dtivodd, naopak shledal argumenty spravnich organt velmi presvédéivymi.

Zalobci totiz ani necinili spornym, ze je alternativni komunikace, tedy avozova
4 v 4 v 4 i 4 4 ./ 4 v M v / v/ v
polni cesta, za Spatneho pocasi a v zimnim obdobi nesjizdna a ze je v kazdém pripadé
neprujezdna pro vétsi vozy, jejichz pristup je pro zajisténi provozu rodinnych domu osob
zilastnénych na fizeni nezbytny. Tato skuteCnost vyplyva nejen ze spravnimi organy
citovanych jednoznacnych vyjadreni obce, ale i ze samotného znaleckého posudku
v v 4 v i / M v/ 4 4 4 i v v v Ve v /
predlozeného zalobci, ktery je soucasti spravaiho spisu, vcetné k nému prilozené
fotodokumentace. Sam znalec Zdenék Wildner v zavérech zminéného znaleckého posudku
uvadi, ze doporucuje alternativni variantu navrzenou zalobci, ovSem za predpokladu
provadéni odpovidajici bézné udrzby téchto alternativnich komunikaci. Tato adrzba vsak,
M / 4 /v 4 **V_V 4 Vv M v A Ve \4 ..
jak vyplyva z vyse uvedeného, zajisténa neni a obec Samotisky se jasné vyjadrila, ze ji
nehodla zajistovat ani v budoucnu.

Zalobci se myli, pokud se domnivaji, e Gdriba téchto Zalobci preferovanych
komunikaci je povinnosti obce. Z vyjadfeni Obecniho twfadu Samotisky, ktery je
ptislusnym silnicnim spravnim ufadem pro mistni komunikace a vefejné Ucelové
komunikace nachazejici se na Gizemi této obce, vyplyva, ze komunikace na pozemku parc.
¢. 336 je sice v majetku obce, obec ji ovSsem nepovazuje za mistni komunikaci, nybrz za
Ucelovou komunikaci, pfiemz tato komunikace se v zimé neudrzuje. Podle § 3 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®) rozhoduje pravé ptislusny silniéni spravni urad o
zatazeni konkrétni komunikace mj. do kategorie mistnich komunikaci, a to na zakladé
jejiho urleni, dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni. Podle § 6 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich je mistni komunikace verejné pristupnou komunikact,
ktera slouzi prevazné mistni dopravé na Uzemi obce, zatimco verejné pristupna ucelova
komunikace je dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich komunikace, ktera slouzi
ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikG téchto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemedélskych a lesnich pozemku. Byt tedy § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
podita s tim, ze vlastnikem mistnich komunikaci je obec, zatimco vlastnikem Géelovych
komunikaci je pravnicka nebo fyzicka osoba, ve skuteCnosti rozhodujici pro urceni
kategorie  pozemni  komunikace neni  primarné osoba  jejtho  vlastnika,
ale to, které ze zakonnych definic jednotlivych kategorii pozemnich komunikaci tato
komunikace ve skuteénosti odpovida, ptipadné, do které z téchto kategorii pozemnich
komunikaci byla v souladu se zakonem zatazena rozhodnutim silni¢niho spravniho afadu.
Kromé toho i obec je pravnickou osobou, zakon o pozemnich komunikacich tedy
nevylucuje, aby ve vlastnictvi obce byly nejenom mistni komunikace, nybrz i vetejné
pristupné tclelové komunikace (resp. pozemky, na nichz se tyto komunikace nachazeji,
pokud tyto komunikace nejsou z hlediska obc¢anského prava samostatnou véci).

Zatimco povinnosti vlastnika verejné pristupné tucelové komunikace (resp.

r . 4 v v ¢/ 4 v/ / 4 v/ / o 4 M

pozemku pod ni) je v zasadé strpét jeji obecné uzivani, tedy zadnym zpusobem nebranit
ostatnim uzivatelim této komunikace ve vykonu jejich opravnéni pouzivat vetejnou cestu
obvyklym zptsobem a k obvyklému Géelu (k tomu srov. § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢&. j. 6 Ans
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2/2007 - 128, dostupny na www.nssoud.cz), u mistnich komunikaci vyplyvaji z § 9 odst. 4
a § 27 zakona o pozemnich komunikacich a z provadéci vyhlasky k tomuto zakonu
povinnosti jejich vlastnika, tedy obce, o tyto komunikace aktivné pecovat tak, aby byla
zajisténa jejich schidnost a sjizdnost. Aniu mistnich komunikaci ovsem tato povinnost

4 /o v v 4 v/ v / / 4 4 M / 4
neplati bezvyjimecné. Pokud ma prislusny tsek mistni komunikace maly dopravni

/ oV \4 . ’ Vi ey Y . o

vyznam, muze se obec rozhodnout, ze nebude v zimnim obdobi zajistovat jeho schtidnost
a sjizdnost odstrariovanim snéhu a naledi, a v takovém pfipadé postaci, kdyz tento usek
odpovidajicim zpusobem oznali, pfiCemz vymezeni téchto tsektu mistnich komunikaci
stanovi obec svym natizenim (§ 27 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich).

Povinnost obce Samotisky provadét udrzbu komunikaci navrhovanych zalobci
nevyplyva ani ze zakona o obcich, jak se zalobci mylné domnivaji. Jednim z tkold obce
v ramci vykonu jeji samostatné pusobnosti je jisté pecovat o uspokojovani potfeb svych
ob¢and mj. v oblasti dopravy a spoju, jak stanovi § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisa, toto ustanoveni vsak nelze vykladat
tak, ze by obec méla povinnost peCovat o kazdou vefejnou cestu na svém Gzemi ¢i o
kazdou takovou komunikaci ve svém vlastnictvi. Je na obci, aby vzhledem k potfebam
svych obcanu i k rozpoctovym prostredktim, které ma k dispozici, stanovila sit mistnich
komunikaci, které budou dostatecnym zptsobem zajistovat zakladni dopravni obsluznost
v obci, pri¢emz k tomuto Gcelu ma slouzit mj. pravé Gzemni plan. Jak jiz bylo uvedeno,
tuto otazku fesi rovnéz platny uzemni plan obce Samotisky, ato ve prospéch varianty
navrhované osobami zicastnénymi na fizeni a v neprospéch varianty navrhované zalobci.
Jak jiz bylo rovnéz konstatovano, zalobci méli moznost uplatnit protitakovému
dopravnimu teSeni vdobé projednavani navrhu Uzemniho planu ptipominky,
coz neudinili.

Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze za dané situace, kdy obec neni povinna
ani ochotna zajistit nutnou Upravu ani udrzbu zalobci preferované komunikace, nelze po
osobach ztcastnénych na frizeni spravedlivé pozadovat, aby tak Ccinily samy svym
nakladem. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze pozadovanému ucelu by komunikace na

v Ve e . VN
pozemku parc. ¢. 336 mohla slouzit jen tehdy, pokud by byl nejen zpevnén jeji povrch, ale
pokud by byla i rozsifena pro prijezd vétich vozidel, pfi¢emz nasledné by musela byt
provadéna jeji Gdrzba, a to zejména v zimnim obdobi. I pokud by obec jako vlastnik
. ’ . ’ Y v 7 v/ ’ .

pozemku souhlasila s takovymi zasahy ze strany osob zucastnénych na fizeni a i pokud by
mohla byt takova prava uvedené komunikace povolena pfislusnym stavebnim tfadem, na
coz rozhodné nelze na zakladé dosavadnich informaci spoléhat, je ztejmé, rovnéz vzhledem
k délce komunikace, kterd by takto musela byt upravena a nasledné udrzovana, ze by

/ vV v /4 v/ 4 Ve v v vVv/ ’ /7 VvV vV 4
osoby zUcastnéné na rizeni musely vynalozit nepomérné vyssi naklady na takove fesent,
nez je zpevnéni cesty na pozemku parc. ¢. 368. Tomu by se ostatné ani v pfipadé realizace

. 4 vV Vv 4 . / v/ /
alternativniho feseni nevyhnuli, pouze by se tykalo kratsiho tGseku.

Jak jiz bylo konstatovano, vlastnické pravo zalobci k pozemku parc. ¢. 368 poziva
Gstavni ochrany, ovSem obdobna troven ochrany musi byt poskytnuta i vlastnickym
4 o / Vv v / v/ 4 . . o 4 v 4 4 V/ e v o
pravum osob zucastnénych na fizeni k jejich pozemkim a stavbam, k demuz nalezi jisté i
4 **V_V 4 v/ v v M . 4 o v/
pravo na zajisténi pristupu k predmétu jejich vlastnictvi, aby ho mohly vibec uzivat. Po
4 /v v / v/ 4 v \4 4 Ve Vv / 4 o
osobach zaclastnénych na rizeni lze tedy pozadovat pouze vynalozeni primérenych naklada
**V_V 4 v/ M M \4 4 / . V4 Vv o B
na zajisténi tohoto pristupu, nikoli vynalozeni takovych finanénich prostredku, které jsou
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ve zcela zjevném nepomeéru k tomu, co by takovym spise hypotetickym feSenim mélo byt
ve prospéch vlastnického prava zalobcu ziskano, nebot by stejné muselo dojit k zatizeni
v v ’ v o Vv /s 1V > v v/ /
predmétného pozemku zalobcl vécnymi bremeny, byt v o néco mensim rozsahu. Uvedené
plati zvlasté za situace, kdy komunikace vedouci pres pozemek parc. ¢. 368 ve vlastnictvi
v o M M / Vv v 4 i v/ 4 M v/ i i v
zalobcl byla nejen osobami zdlastnénimi na tizeni, ale i dals$imi osobami, dlouhodobé
v/ / v v 4 M 4 4 v 4 4 .V v
uzivana, ¢emuz odpovidalo i dosavadni umisténi oploceni uvnitt pozemku parc. ¢. 368, a
tato situace trvala az do okamziku, nez byla tato komunikace zasahem zalobca uzavtena.
Byt tedy zalovany nedospél k jednoznacnému zavéru, ze by pres pozemek zalobct ve
skuteénosti vedla verfejné pristupna Ucelova komunikace aze by tudiz osobam
/ Vv v / v/ 4 v Ve 4 v 4 / v/ / 4 / M M / Vv
zlastnénym na fizeni svédc¢ilo opravnéni obecného uzivani této komunikace (viz vyse),
byli to v kazdém ptipadé zalobci, kdo uzavienim této cesty zasahli do pokojného stavu a
Ve V1 % v / Vv v 4 v/ 4 / v/ 4 v v / v /
priméli tudiz vlastné osoby ztclastnéné na rizeni domahat se zfizeni predmétnych vécnych
bremen.

Za téchto okolnosti tedy Nejvyssi spravai soud neshledal nezbytnym, aby spravni
4 V) v / v/ 4 4 o M / vV Vv 4 4 M 4
organy zjistovaly presné vycisleni nakladi spojenych sfesenim dopravniho spojeni
/ \4 M Ve V) 4 v i / vV Vv 4
navrhovaného zalobci ¢i aby zjistovaly, zda by stimto spise hypotetickym reSenim
souhlasil rovnéz vlastnik dalstho dotceného pozemku parc. ¢. 360. Nejvyssi spravai soud
tedy ke kasacni stiznosti zalovaného i JUDr. J. S. shledal nezdkonnym zavér krajského
soudu o tom, ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo vuvedenych ohledech
v 4 o o V- v / **V_V 4 4
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu ¢i nedostate¢nym zjisténim skutkového stavu,
proto v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Dalst postup specializovaného senatu Krajského soudu v Ostravé vsak bude spocivat
pouze v tom, ze véc kratkou cestou preda jinému useku téhoz soudu, ktery bude ptislusny
4 \4 v /7 v/ 4 /4 / v v/ 4 v/ M oA
o podané zalobé, po jeji pripadné nezbytné Upravé, rozhodnout v rizeni dle lasti paté
obcanského soudniho fadu, nebot jak jiz bylo vysvétleno vyse, od 1. 1. 2007 jsou k fizeni
v v /7 Ve 4 M 4 4 v/ v / v /4 4
ve vécech vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnického prava prislusné soudy v obcanském soudnim
v/ 4 . /4 /4 Ve v ./ v/ . o4 v /
fizeni, ato soudy krajské, které pfitom procesné postupuji podle Casti paté obcanského
soudniho fadu. Mistni prislusnost Krajského soudu v Ostravé je v predmétné véci dana
ustanovenim § 250 odst.2 o. s. f. Jestlize tedy véc jiz nespadd (pro zménu vécné
ptislusnosti) k projednani a rozhodnuti specializovanému senatu soudu pro véci spravniho
soudnictvi, ale ma o ni rozhodovat jiny senit téhoz soudu podle obdanského soudniho
fadu, véc musi byt kratkou cestou, internim neformalnim postupem bez procesniho
rozhodovani, pfedana ptisluSnému soudnimu oddéleni k projednani a rozhodnuti (viz
rozsudek zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych kompetenénich sport ze dne 20. 9.
2007, ¢&. j. Konf 22/2006 - 8, www.nssoud.cz a jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 As 28/2007 - 103).

O nakladech tizeni bude rozhodovat soud v obc¢anském soudnim fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 20. brezna 2008

JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



