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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobca: 1) MUDr. A. M., 2)Mgr. M. M., obazast. JUDr. Pfremyslem Kubickem,
advokatem se sidlem Kasirenska 4, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Krajsky a¥ad
Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, v fizeni o
kasaéni stiZnosti zalobce ad 2) proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 4. 12. 2007, ¢. j. 10 Ca 144/2007 - 20,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4idny z Géastnik nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce ad 2) (dale ,stézovatel) domahal zruseni shora
oznaceného usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o kasa¢ni stiznosti
ralobct proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. 10. 2007, & j. 10
Ca 144/2007 - 13.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 4. 12. 2007,
¢. j. 10 Ca 144/2007 - 20, bylo doruceno pravnimu zastupci zalobct dne 17. 12. 2007. Dne
4. 1. 2008 stéZovatel podal elektronicky u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich kasaéni
stiznost proti uvedenému usneseni krajského soudu ze dne 4. 12. 2007, kterou nasledné dne
7.1.2008 potvrdil jejim pisemnym podanim. V Gvodu kasatni stiznosti stézovatel
konstatuje, ze napadené usneseni obdrzel pravni zastupce zalobca dne 21. 12. 2007.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z postovni dorucenky zalozené v soudnim
b
spise na ¢. 1. 21 vyplyva, ze pravni zastupce zalobcl osobné prevzal zasilku obsahujici
b
napadené usneseni dne 17. 12. 2007. Tvrzeni stézovatele, ze napadené usneseni obdrzel
pravni zastupce az dne 21. 12. 2007 pak neni podporeno zadnym dukazem. Za této situace
Nejvyssi spravni soud vychazel z Gdaji uvedenych na dorucence.
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Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od
doruceni rozhodnuti a zmeskani této lhity nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. t. s. se
kasa¢ni stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu. Podle § 40 odst. 2 s. t. s.
lhtita urcena podle tydnt konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek jeji lhuty. Podle § 40 odst. 3 s. t. s. pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Dnem urcujicim pocatek lhaty pocitané podle tydnt byl den dorudeni napadeného
rozsudku pravnimu zastupci zalobet, tedy pondéli 17. 12. 2007. Posledni den lhaty tak
pripadl na pondéli 31. 12. 2007, kteryzto den neni svatkem ve smyslu zakona ¢. 245/2000
Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho
klidu. Dnem 31. 12. 2007 tak lhuata k podani kasa¢ni stiznosti marné uplynula. Kasacni
stiznost byla podana dne 4. 1. 2008, a je tak podana zjevné opozdéné.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b) s. . s. ve spojeni s § 120s. t. s. odmitnout.

O nakladech rizeni Nejvyssi spravani soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. . s. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku je pfislusny rozhodnout Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich, jehoz ptislusnost v této véci je dana ustanovenim §3 odst. 4

zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz ve vécech poplatkt za fizeni o
kasacni stiznosti rozhoduje krajsky soud.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 19. brezna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



