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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
v [ (e / / 1.7 v 7 ’ VIV ’
zalobce: Ing. V. M., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Krizova
25, Praha 5, o zalobé proti oznameni zalované ze dne 11. 1. 2007 o zvyseni duchodu, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 13. 9.

2007, ¢. 3. 3 Cad 10/2007 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nahrada nikladu fizeni nepfiznava.
v 4
Odtvodnéni:

Zalobce dale té2 (,sté%ovatel“) podal kasa¢ni stiZnost proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 3 Cad 10/2007 - 14, o odmitnuti zaloby proti
v zahlavi oznaenému oznameni zalované a zaroven pozadal, aby mu byl ustanoven
advokat pro fizeni o kasacni stiznosti, nebot spliiuje predpoklady pro osvobozeni od

soudnich poplatka.

Usnesenim blize oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku Méstsky soud v Praze
vV M 4 v/ 4 v _ 7 % M v /.0 M /
stézovateli zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti ztfad advokatd neustanovil. Své
rozhodnuti odavodnil tim, ze stézovatel v soudem vyzadaném potvrzeni o majetkovych a
/ v / v / 4 v i Vv \4 M Ve
vydélkovych pomérech neuvedl uplné skutecnosti. Uvedl totiz pouze, ze je pozivatelem
starobniho dichodu ve vysi 3198 K¢ a prispévku na bydleni ve vysi 1117 K¢ a vlastnikem
bytu, osobniho vozu Trabant a rekreacni nemovitosti v dezolatnim stavu. Skutecnosti, jez
Vv Vv ./ v / M 4
stézovatel neuvedl a jez maji podle Méstského soudu v Praze vliv na rozhodnuti podle § 36
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), o osvobozeni
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od soudnich poplatkd, a tedy i na rozhodnuti ve smyslu § 35 odst. 8 s. t. s., soud zjistil
z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 13. 7. 2007 vedeného Katastralnim Uradem pro
hlavni mésto Prahu. Z vypisu vyslo najevo, ze stézovatel je spoluvlastnikem garaze a
rozsahlejsich pozemkd v riznych katastralnich (zemich. Na zakladé téchto zjisténi a
s prihlédnutim k tomu, ze naklady na pravni zastoupeni by sohledem na vysi tarifni
odmeény podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
nepresahly 1300 K¢, Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze stézovatel je schopen uhradit
naklady pravniho zastoupeni bez ohrozeni vlastni vyzivy.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, v niz namita, ze v pripadé
nemovitosti, které v prehledu svého majetku neuvedl, jde o nemovitosti bez realné
hodnoty, z nichz nékteré dokonce slouzi jako zajisténi jeho ptjcek. Trva proto na tom, ze
je nemajetny a ze jeho prijmy k zajisténi pravniho zastoupeni nepostacuji.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl alastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasacni
% v v v 7 /v .. v 4 M v vV
stiznost podal v¢as (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Z kasalni stiznosti je mozné dovodit, ze stézovatel
uplatriuje divod kasacni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), tedy napada
usneseni krajského soudu pro nezakonnost spoéivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek v mezich fadné
uplatnénych kasacnich divodu a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
Vv Ve v 4 v v v 7/ A% 4 o ’
prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna.

Stézovatel namita nezakonnost napadeného usneseni, kterou spatfuje v tom,
\2 M / v i 4 bl / /. vV 4 v i 4
ze mu krajsky soud mél ustanovit zastupce, nebot podle svého minéni spliuje podminky
pro jeho ustanoveni.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. muze predseda senatu navrhovateli (zalobci),
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkl, a je-li to treba
k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.
Z citace uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze Glastniku lze ustanovit zastupce
tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o Gclastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a 2) jestlize je to treba k ochrané jeho
zajmu. V projednavané véci krajsky soud dospél k zavéru, ze podminka prvni splnéna
nebyla, podminkou druhou se pro nadbytecnost nezabyval. Spornym tedy je, zda
stézovatel spliiuje podminku zakonem formulovanou jako existence predpokladi pro
osvobozeni od soudnich poplatkd.

Ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. tak odkazuje vymezenim podminky pro ustanoveni
bezplatného zastupce z rad advokati na ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatené prostredky, muze byt na vlastni zadost

/ v / ’ ° .« 4. .
usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkt. Toto kritérium je tedy
odvozeno od objektivni schopnosti ¢ neschopnosti lastnika nést majetkové zatizeni
spojené s vedenim sporu. Tato schopnost ¢i neschopnost je skutkovym zjisténim, které

4 / v/ 4 v .. **V_V 4 v / 4
musi byt v tizeni pred soudem postaveno na jisto. Zjisténi téchto skutkovych okolnosti
ptitom predpoklada povinnost Gcastnika fizeni, ktery svou majetkovou neschopnost nést
naklady sporu namita, tuto skutecnost tvrdit, a zaroven z ni vyplyva povinnost ji prokazat.
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Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs
343/2004 - 50, povinnost dolozit nedostatek prostredku je jednoznaéné na tucastnikovi
fizeni, ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatku (§ 36 odst. 3 s. 1. s.).

Nezbytnym predpokladem posouzeni zadosti o ustanoveni advokata soudem pro
v/ 4 v 7/ % M M v v/ WA v v 4 4 4
fizeni o kasalni stiznosti je tedy predevsim radné vyplnéné potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech zadatele. Zadatel je sam povinen soudu prokazat,
M A M V7. Ve 4 A 4 M v _Vv/ v/ v
jaké jsou jeho pfijmy, pokud néjaké pobira, zda vlastni majetek vétsi ceny, poptripadé zda
mu z néj plynou ptfijmy nebo vynosy ¢i nikoliv. Stézovatel ve svém potvrzeni nezminil
. ;v . . ’ v ’ vV 1 V7 ’ /
vlastnictvi nékolika nemovitosti. Méstskému soudu v Praze tak znemoznil radné posouzenti
v o 4 4 v v/ IV v / *o
predpokladi pro ustanoveni zastupce soudem a predev$im snizil vérohodnost udaju
\4 / 4 i 4 i M i /7 v/ v v/ 4 v
obsazenych potvrzeni. Nic mu nebranilo, vyplnilli by potvrzeni fadné, v fizeni pred
Meéstskym soudem v Praze namitat, ze jde o majetek nevalné hodnoty. Cini-li tak v fizeni o
kasacni stiznosti, Nejvys$i spravni soud nemuze nez tuto namitku povazovat za
opozdénou.

Vedle toho Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze se jiz drive (srov. rozsudek ze
dne 24. 6. 2004, C. j. 6 Ads 44/2003 - 63, dostupny na www.nssoud.cz) k otazce dusledka
vlastnictvi nemovitosti pro pripadné osvobozeni od soudnich poplatkd vyjadril v tom
smyslu, ze ucastnika rizeni nelze zpravidla osvobodit od soudnich poplatkt podle § 36
odst. 3 s. I. s., pokud - pres nizky pfijem, ktery by sam o sobé takovy postup odtvodioval
- je vlastnikem nemovitosti (byt jsou nékteré z nich zatizeny dluhem).

Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé posouzeni stézovatelovych namitek
uplatnénych v kasaéni stiznosti konstatuje, ze v zavérech vyslovenych v napadeném
usneseni Méstského soudu v Praze neshledal nespravnost, jez by mohla pfivodit
nezakonnost jeho rozhodnuti. Z téchto dtivodu Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako
nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1.
s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladG tizeni nenalezi. Zalovana ziddné naklady neuplatiovala a Nejvyssi
’ ’ . v/ Ry . , ’ . P .
spravni soud ani zadné ji vzniklé naklady ze spisu nezjistil, nadto by je nebylo lze ve
smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. priznat, nebof jde o véc diichodového pojisténi. Proto rozhodl
tak, ze zalované se nahrada nakladd tizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. brezna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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