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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové asoudcd JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: Obclanské sdruzeni SALAMANDR, se sidlem Kosiky 122, Traplice, zastoupeného
JUDr. Janou Staskovou, advokatkou se sidlem Nadrazni 30, Uherské Hradisté, proti
zalovanému: Krajsky atad Zlinského kraje, se sidlem Ttida Tomase Bati 3792, Zlin, ve véci
ochrany proti neinnosti spravntho organu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 9 Ca 142/2006 - 26,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se odkladny G¢inek nep fizn i v a.

Oduavodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byl odmitnut jeho navrh ulinény uGstné pifi jednani méstského soudu dne
25.10. 2006 ve véci pod sp. zn. 9 Ca 102/2005. Timto navrhem se stézovatel domahal
ochrany proti nedinnosti, kterou mu mél méstsky soud poskytnout vydanim rozhodnuti
o ulozeni povinnosti zalovanému krajskému Gfadu rozhodnout o namitkach zalobce
proti zarazeni staveb oznadenych jako F1 - F8 v tzemnim planu obce Kosiky. Soucasné
stézovatel navrhuje ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, aniz tento svij navrh
jakkoli odvodnuje.

Kasacni stiznost podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), nema odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; pritom uzije priméfené ustanoveni § 73
odst. 2 az 4 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze ptiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon
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nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou 4jmu
a pfiznani odkladného 0linku se nedotkne nepfimérenym zptisobem nabytych prav tfetich
osob a neni v rozporu s vefejnym zijmem.
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Pfi posuzovani navrhu na ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti
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je proto tfeba, aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatel
uvadi skuteCnosti, které by dokladaly moznost vzniku nenahraditelné {(jmy.
Tento neurdity pravai pojem byl jiz Nejvys$sim spravnim soudem vylozen, napt. v usnesent
ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 59, publikovaném na www.nssoud.cz:
»Nenahraditelna djma, ktera by stéZovateli pri vykonu nebo jinych pravnich ndasledcich
rozhodnuti mobla vzniknout, ajeZ je zdkladni podminkou pro prizndani odkladného iicinku
kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s.7.s.], musi predstavovat vyjimelny azdvainy stav,
ktery jiZ nelze v dalsim bébu Casu nijak odcinit“. Divody mozného vzniku nenahraditelné
Wmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Je proto logicke,
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ze v fizeni o priznani odkladného G¢inku nese bremeno tvrzeni pravé stézovatel a nikdo
jiny nemuze jeho tvrzeni nahradit. Soud posuzuje jim uvedené skuteénosti dle ustanoventi
§ 73 s. t. s., neni vSak povinen ani opravnén tyto skutecnosti jakymkoli zptsobem sam
dovozovat.

Navrhu na priznani odkladného G¢inku je proto mozno vyhovét pouze na zakladé
fadné oduvodnéného navrhu, tedy pokud stézovatel zcela individualizované svymi
tvrzenimi obsahové naplnil pravni pojem nenahraditelné Gjmy. Typicky se tak stane
uvedenim konkrétnich prav a chranénych zajmu, které by vykonem rozhodnuti byly
trvale dotleny. Pritom (jak je jiz vySe uvedeno) divody mozného vzniku nenahraditelné
ymy jsou zavislé na osobé a situaci stézovatele a takto individualné je také soud povinen
je posoudit. Pokud ovsem stézovatel v projednavané véci svij navrh na pfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti nijak neodtvodnil, nelze to povazovat za dostateéné
pro posouzeni vzniku nenahraditelné Gjmy, jakozto zakladni podminky pro pfiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.

Lze tedy uzavrit, ze stézovatel ve svém navrhu nijak neosveédcil ve smyslu § 73
s.t.s., vespojeni s § 107 s.f. s., skuteCnosti, které by potvrzovaly moznost vzniku
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vyjimecného a zavazného stavu, ktery by jiz nebylo mozno v dalsim béhu casu nijak
od¢init. Nejvyssi spravni soud proto jeho navrhu na priznani odkladného Gcinku

nevyhovel.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 19. brezna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



