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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnl soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci
zalobce: J. H. zastoupeného Jifim Jandou, advokatem se sidlem Kamenice 155, Nachod,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2006, ¢. j. 4241/130/ 2006-Ko, o dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2001 az prosinec 2001, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 7. 2007, ¢. ;.
30 Ca 3/2007 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralovée ze dne 31. 7. 2007,
¢.j.30Ca 3/2007 - 20, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Finanéniho freditelstvi v Hradci Kralove (dale jen ,zalovany®) ze dne
6.11.2006, ¢. j. 4241/130/2006-Ko. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnutim - dodatenym platebnim vymérim - Finanéniho tradu
v Broumové (dale jen ,financéni 0fad®), ze dne 21. 9. 2004, jimiz byl podle zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o spravé dani a poplatka®), zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni u¢inném



9 Afs 189/2007 - 57

pro posuzované obdobi, dodate¢né za 12 po sobé jdoucich zdanovacich obdobi leden 2001
az prosinec 2001 vymétena dan z pridané hodnoty za kazdé zuvedenych zdanovacich

obdobi.

Stézovatel oznadil za divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. 1. 5.%). Ma zato, ze pravni nazor krajského soudu, dle néhoz nedofeseni otazky
radného doruceni platebnich vyméru nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti, je nespravay
anema oporu v pravaich predpisech. Krajsky soud dle stézovatele otazku dorudeni
posoudil spravné, avsak ztohoto zjisténi ulinil nespravné pravni zavéry. Pokud neni
spravné zjiSténa a posouzena otazka doruleni platebnich vymérd, neni mozno dojit
ani ke spravnému pravnimu nazoru ohledné pravnich 4éinka vyplyvajicich z vydaného
rozhodnuti. Na podporu svych tvrzeni stézovatel argumentuje rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 30 Ca 423/2000, a nalezem Ustavniho soudu
ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. IV. US 591/99. Soud4sti kasa¢ni stiznosti je i namitka pochybeni
zalovaného, ktery vubec nehodnotil prohlaseni a vypovéd stézovatelem navrhované
svédkyné MUDr. S. a jako dtkaz vyloudil vypovédi zaméstnanch stéZovatele a jeho bratra.
Stézovatel dale namita, ze finanéni Grad ve své zpravé o kontrole neuvedl, zda a k jakym
vyhodam plynoucim pro danovy subjekt prihledl, a stézovatel s nimi proto nemohl byt
seznamen. Dal$i namitka sméruje do nezakonného oznaceni data rozhodnuti zalovaného,
kde je uvedeno ,6.listop. 2006“. Dle pravniho nizoru stéZovatele pravni fad Ceské
republiky nezna oznaleni takového meésice. Absence jedné ze zakladnich nalezitosti,
kterou je 1 uvedeni dne vydani rozhodnuti, ma dle stézovatele v souladu s ustanovenim § 32
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki za nasledek neplatnost rozhodnuti. V posledni
namitce stézovatel poukazuje na nezakonny postup zalovaného, ktery nemél moznost o
odvolani proti 12 napadenym dodatenym platebnim vymérim rozhodnout jednim
spole¢nym rozhodnutim.

Zalovany vesvém vyjadreni k podané kasacni stiznosti uvedl, zZe trva
na svém oduvodnéni v zalobou napadeném rozhodnuti a ztotoziuje se s pravnimi nazory
krajského soudu.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skutednosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Finanlni Gfad zahajil dne 29. 10. 2003 u stézovatele datiovou kontrolu v rozsahu
popsaném v protokolu o Gstnim jednani z téhoz dne, ¢. j. 33974/03/244930/8272, mimo
.. /4 . . Ve /4 vV 4 4 4 v 7/
jiné 1 na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 12. mésice roku 2001.
Po provedeni této kontroly se dne 20.9. 2004 stézovatel dostavil na zakladé predvolani
nafinanéni  Grad za  Glelem  projednani  zpravy  odarfové  kontrole,
Voo / 4 . 4 4 / ’
C. . 30922/04/244930/8272. Z obsahu protokolu o Gstnim jednani z tohoto data vyplyva,
ze stézovatel se zdavodu své pracovni neschopnosti necitil byt schopen udasti
na protokolovaném tUstnim jednani. Proto byl finan¢nim {Gfadem poucen o tom, ze jestlize
jeho nemoc brani projednani zavéra danové kontroly a soucasné nevyuzil moznosti
ustanovit si pro jednani zastupce, bude mu zprava o vysledku provedené datiové kontroly
zaslana postou. Financni Ufad tak nasledné skutecné ulinil a stéZovateli odeslal
prostfednictvim  drzitele poStovni licence  zasilku  obsahujici  vedle  dalsich
pisemnosti 1 dodatecné platebni vyméry na dan z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi
1. az 12. mésice roku 2001 a zminénou zpravu o danové kontrole.
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Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud dale ovéril, ze finan¢ni ufad zaslal
stézovateli predmétnou postovni zasilku na adresu trvalého bydlisté P., P. 10. Vzhledem ke
skutednosti, ze stézovatel mél sjednanu dosilku do jedné ze svych provozoven, byla zasilka
preposlana, a to na adresu K., N. Zde postovni dorucovatelka provedla pokus o dorucenti
pisemnosti, ktery byl vsak netspésny, nebot adresat odmitl prevzeti zasilky. Ackoli

i Ve Vv 4 M / 4 \4 J 4 v 4 vV
z evidence drzitele postovni licence vyplyva, ze zasilku odmitl prevzit stézovatel
(u dorucované zasilky je uvedeno jeho jméno a ¢islo jeho obc¢anského prukazu), ten tvrdil,
\4 v 4 b M i i 4 v o / v
ze doslo k pochybeni, nebot v inkriminované dobé se vibec ve své provozovné v N.
nenachazel. Finanénimu Uradu predlozil nékolik navrhi na provedeni dikazd, a to

v v/ 4 i i / i 4 M i / /v v

predevsim potvrzeni o psychiatrické konzultaci vydané v Psychiatricke 1éCebné v Praze 8 -
Bohnicich MUDr. M. S. Dale dolozil Cestna prohlaseni svého bratra, ktery mél byt tou
osobou, které se postovni dorucovatelka pokusila predmétnou zasilku dorucit, a dalsich
osob, svych zaméstnancy, ktefi tuto skutecnost potvrdili.

Dne 25. 10. 2004 se k finan¢nimu Gfadu dostavil zastupce stézovatele Ing. S. K.,
ktery proti dodatecnym platebnim vyméram podal odvolani, a to s tim, ze stézovatel se
dosud nemél moznost podrobné seznamit se zpravou o kontrole. Vzhledem k pokralujici
pracovni neschopnosti stézovatele jeho zastupce pozadal o moznost doplnit odvolani ve
lhaté dvou mésicti od konce odvolaci lhuty. Finanéni afad této zadosti rozhodnutim ze
dne 26. 10. 2004 vyhovél, stézovatel vsak své odvolani nijak nedoplnil. Namisto toho se
obratil na Financni urad pro Prahu 10, ktery byl po prestéhovani jeho mistné pfislusnym

’ v Ve ’ /7 Vv v ’ e s . ;.
spravcem dané, a zde podal pripominky ke zpravé o danoveé kontrole obsahujici 1 namitku
proti postupu finan¢niho uradu ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o spravé dani a

o ’ 4 . v 4 4
poplatkd. Zde odkazal na svou namitku ze dne 1.12.2004 a v obou téchto podanich
poukazoval na skutecnost, ze zasilka obsahujici dodatecné platebni vyméry na dan

Ve / .. vV ’ /7 /7 ’ v /4 A v v
z pridané hodnoty a jim predchazejici zprava o danové kontrole nebyla fadné dorudena
v souladu s ustanovenim § 17 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd, a z téhoz divodu
proto nebyla ani ukondena danova kontrola za rok 2001. Dale reagoval na predmétnou

4 Vev \ o Vv \ . ’ . ey
zpravu o kontrole, pricemz nijak nezpochybnoval, ze fakticky nebyl obeznamen s jejim
obsahem. Zpochybnioval nevérohodnost a neprikaznost provedené kontroly korunou,
inventarizace, evidence piijmu i slev a doprodeja.

Zalovany, ktery ve véci nasledné rozhodoval, dospél ve vztahu ke sporné otazce
dorudovani k zavéru, ze bratr stézovatele je osobou stézovateli blizkou, zaméstnankyné
stézovatele P. H. dorucovani nevidéla a hovor mezi postovni dorucovatelkou a osobou, jiz
bylo dorucovano, neslysela a dalsi zaméstnanci stézovatele J. M. a J. S. hovor rovnéz

v . . v M v . Vv v \4
neslyseli a vyjadfovali se pouze o tom, co slyseli zprostredkované. Proto rozhodl tak, ze
prohlaseni téchto ltyf osob nelze osvédlit jako dikaz. K vécnym namitkidm zalovany
pripomenul, ze dan byla v projednavané véci stézovateli stanovena za pouziti pomucek.
V souladu s ustanovenim § 50 odst. 5 zadkona o spravé dani a poplatkt odvolaci organ proto

v 4 4 / 4 Ve / o 4 v
zkoumal pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zptusobu stanoveni dané
a po prezkoumani postupu finanéniho Gradu dospél k zavéru, ze datiovou povinnost
VvV v M 4 4 M v /7 / V. 4 v 4
stézovatele nebylo mozno stanovit dokazovanim. Finanéni Grad dle nazoru zalovaného
radné prihlédl i ke skutecnostem, z nichz pro stézovatele vyplyvaly vyhody, a zohlednil je
Ve 4 v ’ . . /v / 4 VvV o 4 4
pri stanoveni danové povinnosti. Vzhledem k vyse uvedenym zavérim bylo odvolani
stézovatele zalovanym zamitnuto.
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Krajsky soud se ve svém rozsudku vyjadfil nejprve kotazce dorucovani
dodate¢nych platebnich vymért a zpravy o danové kontrole. Prisvédcil stézovateli v tom,
ze  otazka  doruCeni nebyla  finanénim  Uradem  uspokojivé  dosetfena
a potazmo ani zalovanym v oduvodnéni jeho rozhodnuti dostatecné a radné vyhodnocena.
Uvedl, Ze tato procesni vada vsak ve svém duasledku neméla vliv na procesni prava
stézovatele, nebot ten prostrednictvim svého zastupce podal odvolani, v némz netvrdil,
ze nemél moznost se sobsahem zminénych listin seznamit, napadené rozhodnuti
v odvolani presné identifikoval a na zavéry uvedené ve zpravé o kontrole reagoval
ve svych pripominkach ze dne 3. 2. 2005. Krajsky soud proto uzavrel, ze nedofeseni
otazky doruceni zpravy o kontrole a dodatecnych platebnich vymért nezapficinilo
nezakonnost rozhodnuti zalovaného pro procesni vady. Jako davodnou neposoudil soud
ani namitku, ze stézovatel nebyl seznamen stim, ke kterym vyhodam ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd bylo spravcem dané skutecné
prihlédnuto. Dospél k zavéru, ze povinnosti spravce dané je dle uvedeného ustanoveni
prihlédnout ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji pro danovy subjekt vyhody,
nikoli vyhledavat okolnosti, které by byly uznatelnou vyhodou. Dale ovéril, ze financni
urad provedl Setfeni u srovnatelnych subjektl, ziskané informace pouzil pfi vypoctu
prumérné obchodni ptirazky stézovatele a celkovou vysi uskuteénénych zdanitelnych
plnéni rozdélil do jednotlivych mésicnich zdanovacich obdobi se zohlednénim sezénnosti
druht prodavaného zbozi. Stézovatel dle krajského soudu v zalobé nespecifikoval zadné
vyhody, ke kterym meélo byt prihlédnuto a nestalo se tak, nenamital ani, ze by v prubéhu
danového rizeni zadal o nahlédnuti do spravniho spisu a ze by mu to nebylo umoznéno.
Krajsky soud se se stézovatelem neztotoznil ani ohledné namitané absence data rozhodnuti
zalovaného jako jedné z jeho zakladnich nalezitosti. Uvedl, ze zalovanym pouzité oznaceni
»6. listop. 2006“ neni precizni, avsak pouzita formulace jej necini nesrozumitelnym
ani neurditym. Krajsky soud neshledal divodnou ani posledni namitku, Ze zalovanym
vydané spole¢né rozhodnuti o odvolani proti 12 platebnim vymérim je nezidkonné,
nebot zakon o spravé dani a poplatkd takovy postup neupravuje. Zaloba byla krajskym
soudem zamitnuta.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatel formalné opira
kasa¢ni stiznost o davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. 0 nezakonnost
4 v/ 7/ 4 /4 4 4 4 4 v ’ .
rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Obsahové namitky
v 4 4 4 o v /7 /v .. . vVv/ 4 4
tomuto urceni odpovidaji. Rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud
v 4 ’
podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duavoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato je dGvodna.

Vsouladu s § 32 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkt v dariovém 7izeni
[ze ukladat  povinnosti nebo prizndvat prava jem rozhodnutim. Tato rozhodnuti
Jsou pro prijemce pravné ucinnd jen, jsou-li jim vadnym zpiisobem dorucena nebo sdélena, pokud
tento nebo zvlastni zikon nestanovi jinak. Dle odst. 2 pism.b) stejného ustanoveni
jsou zakladnimi nalezitostmi rozhodnuti ¢islo jednaci, pripadné i &islo platebniho vyméru,
datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti. Podle odst. 7 tohoto ustanoveni
pak chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich zakladnich naleZitosti, ktera dle povahy
rozhodnuti musi byt jejim obsabem, nebo odiivodnéni v pripadech, kdy je zikon predepisuje,
a nejde-li jen o zregmon chybu v psani & pocitini, ma to za ndsledek neplatnost rozhodnuti.
Spinéni podminek neplatnosti ovéri spravce dané, ktery rozhodnuti vydal.
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Proces doruCovani je wupraven v § 17 citovaného pravniho predpisu,
podle jehoz prvého odstavce spravce dané dorucuje siredni pisemnosti zpravidla postou.
Tyto pisemnosti miize vsak dorucit i svymi pracovniky. V odstavci 6 tohoto ustanoveni
je pak zakotveno, ze odepre-li prijemce bezdiivodné pisemnost prijmout, je dorucena dnem,
kdy bylo jeji prijeti odepreno; na to musi dorucovatel prijemce upozornit. V uzké souvislosti
stimto zakon v § 31 odst. 8 (vedle dalsich bodl) stanovi, ze sprdvce dané prokazuje
a) doruceni vlastnich pisemnosti dariovému subjektu, b) existenci skutecnosti rozhodnych
pro uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce. Na zminéné ustanoveni § 17 odst. 6 zakona
o spravé dani a poplatkt dopada povinnost spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. a), ale i b)
téhoz zakona, nebot 1 v pripadé odepreni pisemnosti pfijemcem (adresatem) nelze hovorit
o jejim faktickém doruceni, ale o fikci konstruované zakonem. Adresatovi
takové pisemnosti se totiz v okamziku provedeni pokusu o dorudeni zasilka nedostane
do stéry jeho dispozicni pravomoci a ten tak nema moznost se bezprostfedné seznamit
s jejim obsahem.

K otazce prokazovani doruceni a fikce se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz
ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 158/2005 - 82, publikovaném
na www.nssoud.cz, dle n¢ho?: ,sprdvce dané nese podle § 31 odst. 8 pism. a) a b) zakona CNR
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve spojeni s § 17 odst. 5 toboto zakona ditkazni
bremeno obledné prokdzdini skutecnosti, Ze pisemnost dorucovand dariovému subjektu mu také
byla fakticky dorucena, nebo Ze byla dorucena nikoli fakticky, nybrz ndabradnim zpisobem
(tzv. fikci) za splnéni striktnich zakonnyjch podminek. Spravce dané proto nese ditkazni bremeno
ve vztabu ke vsem skutkovym podminkam, jez musi byt splnény v pripadé, Ze ma byt adresitu
doruceno fikci.“

V ptipadé pfezkumu zakonnosti rozhodnuti spravce dané, jakym je dodatecny
platebni vymér, je zcela zasadni otazka, zda se toto rozhodnuti pro ptijemce stalo pravné
/ Ve /. Ve . . . /4 *eV_V 4 4 v . 4 .. ./
ucinnym ¢i nikoli. Bez spolehlivého zjisténi této skutecnosti nelze mit jistotu, zda jim byly
jeho adresatovi ulozeny povinnosti, lze je G¢inné vymahat a zda zasahlo do sféry jeho prav

. 4 / Vv i /4 4 /Y 4 o vV . /4
a povinnosti. Z vyse citovaného § 32 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku je zrejme,
v v / ’ v ’ v , ;. . e
ze u téchto pisemnosti nelze pouze predpokladat, ze se adresat seznamil s jejich obsahem,
. / v ’ o e v/ J v ’ . ’
ale je zde vyslovné stanovena podminka jejich fadného doruceni, tj. zakonem
v 4 /. o . / Vv v 4 4 4 4 .
predpokladanym zptsobem. Jak je uvedeno vyse, doruceni vlastnich pisemnosti prokazuje
dle § 31 odst. 8 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkt spravce dané. V daném pripadé
4 v v 4 4 /. VvV o 4 4 Ve M . . 4
spravce dané doruceni platebnich vymeéra neprokazal, coz ptipustil 1 krajsky soud.
Nelze vSak souhlasit sjeho zavérem, ze vCasnym a radnym podinim odvolani
M M . v v 4 4 / vV o M bd . M /v
jsou nejasnosti ohledné dorucenti platebnich vymeéra zhojeny, nebot, jak je uvedeno vyse,
predpoklad moznosti dariového subjektu seznamit se sobsahem rozhodnuti (a tedy
moznosti reagovat na jeho obsah) neni dle § 32 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku
relevantni. Pokud by rozhodnuti nebyla stézovateli tadné dorucena, nebyla by dle § 32
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt G¢inna, coz vylucuje provedeni odvolaciho fizent,
ptipadné dalSich tizeni predpokladanych zikonem o spravé dani a poplatks, v souladu
4 . 4 v 4 4 ’ v
se zakonem. Nebylo-li spravcem dané v rozporu s § 31 odst. 8 pism. a) zakona o spravé
dani a poplatkl spolehlivé prokazano, zda prvostupniové rozhodnuti je vici dafiovému
subjektu G¢inné, tj. bylo-li mu fadné dorudeno, pak tento nedostatek nemuze zhojit pouhé
4 4 4 v/ e M *V v 4 .. v v/
vydani rozhodnuti v dalsi instanci, aniz by se s touto skutecnosti uspokojivé vyporadalo.
. / M . . . W4 4 v 4 v / 4 / vV o
Jinymi slovy, jsou-li pochybnosti o fadném doruceni dodatecnym platebnich vymerq,
. VvV . / Ve 4 vV 4 vV 4 v
pak jsou zde rovnéz pochybnosti o Gcinném vyméreni (doméreni) dané.
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Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného nepfisvédcil krajskému soudu
4 v vV Vv 4 4 v 4 4 / VvV o ’,." vV

v nazoru, ze nedoreseni otazky doruceni platebnich vymérta nemohlo zkratit stézovatele
na jeho pravech a povinnostech, pokud podal v¢as odvolani. Pro dplnost je nutno uveést,
\4 /4 4 v 4 o i M v / M 4 .. v /7 IV 4
ze zakon o spravé dani a poplatkt disponuje dostateCnymi nastroji pro dosazeni G¢inného
doruceni i adresatum, ktefi neposkytuji soucinnost, je ovsem na strané spravce dané,
aby svij postup pri dorucovani dle § 31 odst. 8 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkt
obhajil a unesl potfebné dikazni bfemeno.

Odkaz stézovatele na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 4. 2003,
sp. zn. 30 Ca 423/2000, neni pro posouzeni véci zcela relevantni. Soud v ném sice zaujal
stejny nazor jako Nejvyssi spravni soud v této véci, ovSem ve zminéném rozhodnuti bylo
spravci dané vytknuto pochybeni, kdyz doslo k dorudeni rozhodnuti pouze zastupci,
ktery vsak mél udélenu od danového subjektu specialni plnou moc jen pro nékteré tkony
v rizeni. Skutkové tedy oba pripady nejsou totozné. Pfiléhavy neni ani odkaz stézovatele
na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. IV. US 591/99, kterym Ustavni soud
zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé z toho diavodu, ze krajsky soud se nezabyval
namitkami stézovatele, ackoli tyto byly uplatnény jiz v fizeni pred spravnim organem.
Ptesto Ustavni soud v tomto nalezu vyslovil i pravni ndzor podpiirné pouZitelny pro vyse
uvedenou argumentaci Nejvyssi spravniho soudu, kdyz konstatoval: ,uklidd-li zikon
doruceni pisemnosti do vlastnich rukou (§ 17 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkn),
je teba mit takové doruceni za bezpecné prokdzdino, nebot teprve v ndvaznosti na tento
moment se odviji i moznost vicastnika domdbat se stanovenym postupem svého prava“.

V druhém bodé kasaéni stiznosti stézovatel namita, ze financni Gfad ve zpravé
o danové kontrole neuvedl, ke kterym okolnostem ptihléd]l pti stanoveni dané podle
pomticek jako k vyhodam pro stézovatele, k jakym skutenym vyhodam bylo prihlédnuto
a 0 jaké vyhody se jednalo. V této souvislosti stéZovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. IV. US 360/05, v ném? Ustavni soud uvedl: ,Pokud spravce dané
neobeznami dariovy subjekt s tim, ke kterym wvybodam podle § 46 odst. 3 dariovébo 7Fadu
skutecné priblédl a o jakou vyhodu se jednalo, nemiize vici zakonnosti postupu spravce dané
vzndset dariovy subjekt relevantni ndmitky a jeho postaveni v odvolacim Yizeni je tudiz
nerovné. Dochdzi tak k poruseni prava na rovnost zaruceného clankem 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.“ Uvedeny zavér vSak nelze aplikovat v pripadé stézovatele.
Ustavni soud v citovaném nélezu posuzoval nimitku stéovatelky, které spravce dané
neumoznil seznamit se s obsahem vyméfovaciho spisu, z néhoz mél byt postup spravce
dané dle § 46 odst. 3 zékona o spravé dani a poplatkd patrny. Ustavni soud k této otdzce
vyslovné uvadi: ,JestliZe pak podle § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki musi spravce
dané pri stanoveni dané podle pomiicek priblédnout i ke skutecnostem svédcicim wve prospéch
dariového subjektu, pak na téchto dariovému subjektu pristupnych listindch musi byt uwvedeno,
k jakym vsem skutecnostem spravce dané pri stanoveni dané priblédl. «

Z citovaného je zfejmé, ze spravce dané je povinen prihlédnout dle § 46 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkl k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy
subjekt, z vymérovaciho spisu musi byt patrno, jakym zptsobem pfi aplikaci tohoto
ustanoveni postupoval. Darflovému subjektu nesmi byt v ptipadé jeho zajmu o ovéfeni,
k jakym vSem skuteCnostem spravce dané pti stanoveni dané ptihlédl, seznimeni
se s dodrzenim tohoto postupu znemoznéno s odkazem na neverejnou ¢ast spisu. V daném
ptipadé vSak stézovatel netvrdil, ze mu bylo odepfeno nahlédnout do spisu,
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/ v v 4 v M 4 v v 4 Vee
nybrz dovozoval, ze spravce dané jej ve zpravé o danové kontrole podrobnéji
neinformoval, k jakym skute¢nym vyhodam bylo prihlédnuto, v rozhodnuti o odvolani

v / Ve V/1°V 4 /. M 4 v 71/
pak zalovany pouzil prili§ obecné Gdaje. Tomuto tvrzeni vSak neodpovida obsah
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, ktery uvadi, ze prihledl k poltu
v o v /4 v/ /v 4 *0
zaméstnancu, poctu provozoven a dale napriklad téz k hodnotam slev a doprodeja.

Povinnosti spravce dané dle § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt
je sice prihlédnout ke zjiSténym okolnostem, znichz vyplyvaji pro danovy subjekt
vyhody, to v§ak neznamena povinnost za kazdych okolnosti vyhledat skute¢nosti, které by
byly uznatelnou vyhodou. Okolnosti, znichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt,

4 v / v/ 4 4 M v / v o \4 / v 4 M
nemusi v kazdém fizeni vyjit najevo, resp. v kazdé véci a u kazdého danového subjektu
tyto okolnosti nemusi nutné vzdy ani existovat. Zakladni ideou citovaného nalezu
Ustavniho soudu je zdraznéni, ze danovy subjekt musi mit moznost byt obeznamen
s postupem, kterym se spravce dané snazil dostat své povinnosti dle § 46 odst. 3 zakona

4 v 4 o k4 A2 / 4 v . / M /
o spravé dani a poplatku, at uz je vysledek postupu spravce dané jakykoliv. Jen v takovem
v/ v 4 Vv v / M v / Ve v 4 M 4 4 M vv/ 4 4
pripadé ma totiz danovy subjekt moznost Gcinné branit sva prava. Nejvyssi spravai soud
v v / v v / Vv o vV / o
vSak nedospél kzavéru, ze vdané véci byl stézovatel uvedenym zplsobem
/ 4 4 M /v M 4 4 v 4 4 4
na svych pravech zkracen. Jak je vySe citovano, spravce dané v rozhodnuti o odvolani
uvedl, co povazoval za vyhody ve smyslu § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatku.
Stézovatel mél moznost s timto vy¢tem nesouhlasit, pripadné zadat o seznameni s obsahem
vymeérovacitho spisu, pokud o tomto postupu pochyboval. Nelze vsak souhlasit
s jeho tvrzenim, ze svyhodami vibec nebyl seznamen, pfipadné ze se tak stalo
/ M v M vv/ 4 4 4 VvV v /4
pouze v obecné roviné. Naopak Nejvyssi spravni soud hodnoti stézovatelem uplatnéné
namitky proti postupu spravce dané dle § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt
. 4 4 4 M v 4 VvV . /
jako malo konkrétni, z nichz nelze seznat, zda dle nazoru stézovatele existovaly vyhody,
ke kterym mél pti doméfeni dané spravce dané pfihlédnout a neudinil tak, pfipadné jakym
zptsobem stézovatel hodnotil vyse citovany vycet okolnosti, uplatnénych spravcem dané
pfi vyméteni dané vjeho prospéch, v rozhodnuti o odvolani (pfedposledni odstavec
oduvodnéni). S ohledem na vyse uvedené posoudil Nejvyssi spravni soud druhy stizni bod
jako neddvodny.

Stézovatel dale namita, ze rozhodnuti zalovaného je nesrozumitelné nebo neurcité,
jelikoz jako datum vydani rozhodnuti je uvedeno ,6. listop. 2006, coz neni zakonné
v 4 4 . VVv/ 4 4 4 . 4 . /v v
oznaceni data rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tuto namitku povazuje za tucelové
bd v 4 4 4 4 . v/ 4 .
vznesenou, nebot takto oznacené datum vydani rozhodnuti nevzbuzuje zadné pochybnosti
o tom, kdy kjeho vydani doSlo. Ackoli mésic vydani rozhodnuti je slovné oznaden
zkratkou namisto plného nazvu, neni nejmensich pochyb o tom, Ze oznaceni ,listop.”
odpovida 11. mésici kalendatniho roku, pfi¢emz zaména s jinym datem je vyloucena.

V poslednim bodu kasa¢ni stiznosti pak stézovatel vyjadfil sviy pravni nazor,
vV v ’, ’ v o . / o .
ze zalovany postupoval nezakonné, vydalli jediné rozhodnuti o odvolani proti 12
dodateénym platebnim vymérim, a nezakonné postupoval nasledné i krajsky soud,
ktery tento postup zalovaného shledal v souladu se zakonem. Nevys$si spravni soud
se k otazce vydani spolecného rozhodnuti o odvolani vyjadril jiz ve svém rozsudku ze dne
19. 1. 2006, ¢. j. 7 Afs 137/2005 - 48, v némz vydani takového rozhodnuti ptipustil
za situace, kdy jim bylo rozhodovano o skutkové souvisejicich vécech téhoz Gclastnika,

/7 . . 4 4 /4 4 4 4 v M 4
na které dopadala 1 stejna ustanoveni hmotného a procesniho pravniho predpisu. V daném
v/ v 4 4 v / 4 . M / 4 4
pripadé odvolatel sam napadl vice prvostupnovych rozhodnuti jedinym odvolanim.
Sviij zminény nazor zdejsi soud oprel téz o své predchozi rozhodnuti ze dne 13. 11. 2003,
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¢.j. 6 A 38/2002 - 53, dle néhoz: ,Neni v rozporu se zikonem, je-li jednim rozhodnutim
rozhodovdno o nékolika zdariovacich obdobich, a to tehdy, je-li rozhodovino o vécech pravné
i skutkové shodnych; jednotlivé vyroky takového rozhodnut! viak museji splriovat poZadavky
zdkona, pri respektovini pozadavku srozumitelnosti, preblednosti a wurcitosti celého
rozhodnuti.“ Procesni postup stézovatele v tomto pripadé byl s vyse citovanou véci shodny,
tedy 1 zde stézovatel napadl dodate¢né platebni vyméry jednim odvolanim,
z cehoz lze usoudit, ze 1 on sam dospél k zavéru o skutkové souvislosti a shodné pravni
Upravé v dané véci. Stézovatel dale blize nespecifikoval, v cem jej mél uvedeny postup
zalovaného zkratit na jeho pravech, a uvedenym postupem zalovany ani neporusil zadnou
obecnou pravni zasadu spravniho (daniového) rizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod
k odchyleni se od své dosavadni judikatury a posledni kasacni namitku stézovatele
povazuje za nedtvodnou.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud
pochybil, kdyz zalobu jako nedivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.
Jelikoz v posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky pro zamitnuti zalobniho

4 M vv/ 4 4 . 4 4 Ve
navrhu, Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu pro nezakonnost zrusil
avéc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Krajsky soud je v ném povinen
vsouladu  svyslovenym  pravnim  nazorem  Nejvysstho  spravnitho  soudu,
jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan, znovu posoudit zalobni navrh stézovatele.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. . s.
Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



