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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zderika Kiihna, JUDr. Barbary Potizkové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: 1. N., zastoupeného JUDr. Ivanem
Brozem, advokatem se sidlem Hradec Kralove, Strelecka 672, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 8.2006, ¢.j. OAM-946/VL-10-VL02-2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 9. 2007, ¢. j. 64 Az 105/2006 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zastupci zalobce advokatovi JUDr. Ivanu Brozovi se odmeéna za fizeni o kasa¢ni

/v . Ve / /
St1znosti nepriznava.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14.9.2007 zamitl zalobu,
kterou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2006,
¢. j. OAM-946/VL-10-VL02-2006. Soucasné krajsky soud zalobce poucil o moznosti podat
proti rozsudku kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé, a to ve lhtté dvou tydnt po doruceni tohoto rozsudku.

Zalobce podal kasaéni stiznost, zaslanou Krajskému soudu v Ostravé
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 7.12.2007. Navrhl zruseni
napadeného rozsudku. Soucasné pozadal o priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti a
o ustanoveni advokata a tlumoénika.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana opozdéné.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. f.s. musi byt kasaéni stiznost podana do dvou
tydna po doruceni rozhodnuti.
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Zalobci (jeho zastupci) byl predmétny rozsudek doruden v atery 16. 10. 2007, jak
vyplyva z dorucenky.

Lhata pro podani kasacni stiznosti tedy zalobci v souladu s § 40 odst. 2 s.f.s.
uplynula dnem 30. 10. 2007 (Gtery). Protoze kasalni stiznost zalobce krajskému soudu
zaslal prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb az dne 7.12.2007, je zjevné, ze
lhtta nebyla dle § 40 odst. 4 s. t. s. zachovana.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Za této procesni situace se soud z divodu nadbytecCnosti jiz samostatné nezabyval
zadosti o priznani odkladného tc¢inku, ani navrhem na ustanoveni advokata a tlumocnika.
Ostatné advokat jiz byl zalobci 1 pro fizeni o kasalni stiznosti (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2007, ¢.5. 1 Afs 120/2006 - 117,
www.nssoud.cz) ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 21. 2. 2007 (¢. 1. 22).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladt rizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci stézovatele, jez mu byl soudem
ustanoven, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. V predmétné véci soud
ustanovenému zastupci odménu za zastupovani v rizeni o kasaini stiznosti neptiznal,
nebot z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zadny tkon pravni sluzby, za ktery odména
nalezi (§ 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), nevykonal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. brezna 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



