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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: Almeto, s. r. 0., zastoupeny JUDr. Alexandrem Klimesem, advokatem, se sidlem
Praha 1, U Bulhara 3, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam.
Svobody 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 26. 7. 2007, ¢. j. 29 Ca 165/2005 - 25,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale také ,stézovatel®, & ,datiovy subjekt®) véas podanou kasa¢ni stiZnosti
napadl shora uvedeny rozsudek, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
alovaného ze dne 13. 4. 2005, &. j.: 7437/04/FR 120. Timto rozhodnutim Yalovany zménil
rozhodnuti Financ¢niho Uradu v Polné ze dne 10.8.2004, ¢.j. 10986/04/315970/0207
- platebni vymér na danové penale, kterym byl Zalobci sdélen predpis danového penale
nadani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002. Zména spocivala
ve zvyseni penale, a to z ¢astky 3197 K¢ na ¢astku 3565 K.

Platebni vymér vychazel ze skutecnosti, ze danovy subjekt byl 165 dnt v prodleni
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s placenim dastky 38 750 K¢. Ten v odvolani namitl, Ze penale souvisi s jeho dodateénymi
dafiovymi pfiznanimi podanymi v disledku vlastniho zjisténi o chybném zaGcétovani
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prodeje ,JHM® v r. 2001, jehoz nasledkem byl vznik preplatku na dani za rok 2001 ve vysi
77 500 K¢ a nasledné vznik nedoplatku na dani z prijma pravnickych osob za rok 2002 ve
vysi 38 750 K¢. Proto provedl zapocteni pii platbé dané v r. 2003. V dobé, za kterou mu
bylo predepsano penale, tedy nic nedluzil, naopak mél na dani preplatek.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti provedl novy vypolet penile,
v némz vychazel zprodleni v délce 184 dni, coz bylo duvodem zmény napadeného
platebniho vyméru. Uved], ze danovy subjekt podal radna danova ptiznani za rok 2001 a r.
2002 v zakonnych terminech a dané za tato zdanovaci obdobi uhradil ve lhatach jejich
splatnosti. Dodate¢na dariova pfiznani za uvedena zdarovaci obdobi byla podana dne
22.12.2003, a to za r. 2001 na danovou povinnost nizsi a za r. 2002 na dariovou povinnost
vys$i. Duvody pro podani dodatecnych danovych priznani byly zjistény dne 18. 11. 2003,
dodate¢na danova ptiznani tak byla predlozena v souladu sust. § 41 odst. 1 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "danovy
¥4d"). Udinky dodateéného datiového ptiznani podaného na dat niZ$l nastavaji a% dnem
jeho podani; proto preplatek vznikl az dnem 31. 12. 2003. Stejné tak splatnost dodatecné
ptiznané dané nastala az dnem 31. 12. 2003 a az v tento den na ni mohla byt zapoditana
Ghrada. Ve stejny den (31. 12. 2003) tak vznikl preplatek za zdanovaci obdobi r. 2001 ve
vysi 77 500 K¢ a nedoplatek za zdanovaci obdobi r. 2002 ve vysi 38 750 K¢. Zapoctent
preplatku na nedoplatek tak mohlo byt provedeno az po jejich zaevidovani. Penalizace za
predchozi obdobi proto byla provedena v souladu se zakonem.

V zalobé stézovatel namitl, ze zalovany nevzal v ivahu ust. § 64 odst. 1 danového
fadu, podle néhoz castka prevysSujici zaplacenou dan je preplatkem. Pfi podani
dodate¢ného danového priznani na dan nizsi se pak podle § 41 odst. 5 dafiového radu snizi
puvodni danova povinnost od puvodniho dne splatnosti; tedy zpétné vznikne preplatek.
V daném pripadé vznikl preplatek ke dni 30. 6. 2002 a mél byt pouzit k Ghradé nedoplatku
na dani za rok 2002, ktery vznikl zpétné k datu 30. 6. 2003.

Krajsky soud v davodech napadeného rozsudku vychazel z ust. § 40 odst. 1, § 41
odst. 1, 4 danového radu a dospél, shodné jako zalovany k zavéru, ze preplatek na dani za
rok 2001 i nedoplatek na dani za rok 2002 vznikly dnem 31. 12. 2003, ptiCemz splatnost
dané za rok 2002 nastala 30. 6. 2003. Podle § 64 odst. 2 danového radu byl preplatek pouzit
na Ghradu nedoplatku, coz ovSem nic neméni na situaci, ze s placenim dané za rok 2002 byl
zalobce v prodleni od 30. 6. 2003 (§ 63 odst 2, 3 datiového tadu). Z téchto divodt krajsky
soud zalobu zamitl.

Stézovatel v kasani stiznosti namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem
a vady spravniho fizeni, pro které mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit; namita
tedy kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s.

Krajsky soud podle nazoru stézovatele pfi posouzeni véci neprihlédl ke vSem
rozhodnym ustanovenim dariového fadu, a to zejména k ust. § 41 odst. 5, § 1 odst. 2,
§ 2 odst. 1 a také k judikatute Ustavniho soudu. Podle § 41 odst. 5 dariového radu dojde-li
v disledku dodate¢ného daniového priznani ke snizeni ptivodni datiové povinnosti, snizi
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se soucasné s vyjimkou pokut a zvyseni dané i1 danové prislusenstvi pripadajici na castku
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snizeni puvodni danové povinnosti, ato od puvodniho dne splatnosti. Z toho stézovatel
dovozuje, ze snizeni dané se vztahuje k datu puvodni splatnosti a ze tedy logicky vznika
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zpétné preplatek. Zakonodarce mél zjevné v Gmyslu zatizit pendlem pouze tu Cast
danového nedoplatku, ktera se v prubéhu doby stala nespornou. Penadle ma statu uhradit
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to, o co prisel pfiznanim dané v niz$i nez spravné vysi. Neni divod penalizovat tu ¢ast
dané, ktera priznana byt neméla, i kdyz se to prokazalo pozdéji. Stejné tak je treba nahlizet
na pripad preplatku a nedoplatku stézovatele. Stat mél v pripadé danové povinnosti za rok
2001 k dispozici vyssi Castku, nez mél spravné mit a jestlize po Cast této doby mél za rok
2002 castku nizsi, pak je tfeba obé tyto Castky porovnat a zjistit, o jakou castku mél stat
k dispozici v rozhodném obdobi méné nez mél mit. V daném pripadé stat zkracen nebyl,
nebot mél v celém obdobi ¢astku vyssi, nez mu v souhrnu ptislusela. Bylo by pak zjevné
nespravedlivé penalizovat ¢astku, kterou v souhrnu obou zdarnovacich obdobi nemél
obdrzet. Ustavné konformni vyklad vzniku pfeplatku na jedné strané a nedoplatku na
druhé strané pri jejich vzajemné kompenzaci nemuze k takové nespravedlnosti vést. Vznik
v . . v ’ . e ° ’ .
preplatku 1 nedoplatku je treba vztahnout k datu jejich puvodni splatnosti a na nedoplatek
zapocist preplatek, ktery v dobé nedoplatku existoval. To odpovida ust. § 1 odst. 2 a § 2
odst. 1 danového radu, nebot zajmem statu nemuze byt penalizace danového subjektu, od
néhoz mél v predmétném obdobi k dispozici vice finanénich prosttedkt, nez mu ve
skuteénosti nalezelo. V opacném pristupu soudu izalovaného shledava stézovatel
4 M M 4 v v 4
nespravnost a navrhuje, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu byla vracena
k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadreni odkazal na své zalobni vyjadreni a na rozsudek

Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 3. 2006, sp. zn. 59 Ca 84/2004, z néhoz
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vyplyva, ze podanim dodatecného danového pfiznani na niz$i danovou povinnost se
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nevraci den vzniku preplatku ke dni vymeéreni puvodni danové povinnosti. Dodateéné
stanovena dan nizsi, nez byla posledni znama danova povinnost, je totiz vymeérena podle §
41 odst. 1 danového radu k poslednimu dni mésice nasledujictho po zjisténi davodt pro
podani dodate¢ného danového priznani (v daném pripadé ke dni 31. 12. 2003) Az k tomuto
dni mohl vzniknout preplatek na dani z dodatecného danového priznani za rok 2001.
Z téchto divodt navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
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a uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.). Stézovatel uplatnuje divod uvedeny

v § 103 odst. 1 pism. a) (nezakonnost, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky
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soudem), pism. b) (vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ

v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri

jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym

zpiisobem, Ze to mohblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve

véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravnibo organu zrusit; za takovou vadu vizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost).

Stézovateli predevsim vibec nelze prisvédéit v naplnéni kasaéniho dtvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Nejen, ze v kasalni stiznosti neoznacil konkrétni nespravnost
skutkovych zjisténi, jiz se mél spravce dané dopustit, ale naopak se ve skutkovych
okolnostech se spravcem dané plné shoduje. Nelze také prehlédnout, Ze netplnost
skutkovych zjisténi ani vady fizeni pred spravnim organem nenamital v zalobé. Pokud by
tedy tato kasa¢ni namitka byla zptsobila pfezkumu, nemohl by se ji Nejvyssi spravni soud
zabyvat pro jeji neptipustnost (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
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Ve, co stézovatel vytyka soudu i zalovanému, je, ze o nepochybnych skutkovych
zjisténich nespravné pravné uvazili, pfi¢emz nespravnost této uvahy se tyka posouzeni dne,
k némuz vznikl preplatek na dani za rok 2001 a nedoplatek na dani za rok 2002, a z toho
vyplyvajici moznosti zapocteni preplatku na nedoplatek a nedtvodnost vyméreni penale
v jakékoliv vysi.

Pfi nespornych skutkovych zjisténich je tfeba véc posoudit v mezich rozhodnych
zakonnych ustanoveni.

Podle § 40 odst. 1 danového radu je dan splatna ve lhaté pro podani danového
ptiznani nebo hlaseni ve smyslu odst. 3 téhoz ustanoveni. V daném pfipadé neni sporu o
tom, ze stézovatel podal danové pfiznani za rozhodné zdanovaci obdobi roku 2002 na
¢astku nizst, nez k jake byl ve skutecnosti povinen. Rozhodnym datem k zaplaceni dané za
toto obdobi byl v tomto pripadé den 30. 6. 2003. Podle § 41 odst. 1 danoveho radu, zjisti-li
dariovy subjekt, Ze jeho dariovd povinnost md byt vyssi nebo dariovd ztrata niZsi nez jeho
posledni zndma dariovd povinnost, je povinen predloZit do konce mésice nasledujiciho po tomto
zjisténi dodatecné priznani nebo hlaseni. V dodatecném dariovém priznani nebo hlaseni uvede
dariovy subjekt i den zjisténi diivodii pro jeho podani. V této lhiité je dodatecnd dari téZ splatna.
Stézovatel také v zakonné lhuté po zjisténi nespravnosti radného danového ptiznani podal
dodate¢né danové priznani na dan vyssi. To znamena, ze dafovou povinnost za rok 2002
v zakonné lhuté neuhradil v plné vysi a dostal se ohledné c¢astky plynouci z dodate¢ného
danoveho priznani do prodleni; rozdil mezi dani vymétenou dle dodatecného danového
ptiznani a danového ptiznani fadného je daniovym nedoplatkem. Prodleni s placenim dané
ma za nasledek penale ve smyslu § 63 danoveho fadu a v jeho mezich bylo také vyméreno.

Stézovatel tento zavér nezpochybnuje, vychazi vsak z nazoru, ze penalizace ma byt
sankci za zkraceni statu na dani, k némuz v jeho pripadé nedoslo proto, ze v dobé prodleni
s dodatecné vypoctenou dani za rok 2002 mél soucasné fakticky preplatek na dani za rok
2001, a to ve vyssi Castce, nez jakou cinil nedoplatek. V tom spattuje naplnéni podminek
k zapocteni preplatku na nedoplatek v potrebné vysi.

Jak vySe uvedeno, stézovatel skuteéné podal soudasné sdodatenym datiovym
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priznanim na dan vyssi za rok 2002 i dodatecné danové priznani na dan nizsi za rok 2001
a vyse takto vzniklého preplatku presahovala vysi penalizovaného nedoplatku.

Stézovateli vsak nelze ptisvédCit v nazoru, ze preplatek vznikl zpétné k datu
zaplaceni dané za zdatiovaci obdobi roku 2001.

Jiz citované ustanoveni § 41 odst. 1danového radu se vztahuje 1 na moznost podani
dodate¢ného daniového pfiznani na dan nizs$i a podle ného nestanovi-li tento nebo jiny
dariovy zdkon jinak, dodatecné dariové priznani nebo hliseni na dariovou povinnost nizsi
nebo dariovou ztratu vyssi Ize podat za podminek stanovenych v odstavci 4, a to ve stejné lhité,
kterd je stanovena pro dodatecné dariové priznani nebo hlaseni na dariovou povinnost vyss{
nebo dariovou ztratu nizsi; ucinky nastavaji dnem uplynuti Ibity pro jeho podani. Podle odst. 5
téhoz ustanoveni dojde-li v diisledku dodatecného dariového priznani podle odstavce 4 ke
snizeni pivodni dariové povinnosti, sniZi se soucasné s vyjimkon pokut a zvyseni dané i dariové
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prislusenstvi pripadajici na Cistku sniZeni pivodni dariové povinnosti, a to od pivodnibo dne
splatnosti. 'To znamena, ze pokud byl spredchozim radnym vyméfenim dané spojen
penalizovany nedoplatek, pak v zavislosti na zméné vyse nedoplatku se zméni 1 vyse
penale. Toto ustanoveni vyslovné vyjmenovava, ve kterych pfipadech lze vztahnout
dusledky podaného dodate¢ného ptiznani zpétné do doby ptvodni splatnosti dané vazici se
k fadnému danflovému priznani zarozhodné zdanovaci obdobi. Naopak =z tohoto
ustanoveni nelze dovodit, ze v dasledku dodatecného danového priznani na dan nizsi
se jiz uhrazeny rozdil na dani stava zpétné preplatkem. Preplatek podle § 64 odst. 2
danového radu lze pouzit k thradé nedoplatku dnem nasledujicim po vzniku preplatku.
Takove posouzeni odpovida znéni zakona a i konstantni judikatute.

Argumentuje-li alovany ve svém vyjadieni rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 14. 3. 2006, ¢. j. 59 Ca 84/2004 - 22, 1ze mu prisvédcit, a dale lze dodat,
ze jeho zakonnost byla predmétem kasacniho prezkumu a Nejvyssi spravni soud nazor
v ném zaujaty rozsudkem ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 2 Afs 150/2006 - 55, akceptoval. Pritom
navazal nasvé predchozi rozhodnuti ze dne 22.2.2007, ¢.j.2 Afs 159/2005 - 43 (oba
rozsudky dostupné na www.nssoud.cz).

Ve shodé s oznacenym rozsudkem Nejvyssi spravni soud i v tomto pripadé dospél
k zavéru, ze neuhradil-li stéZovatel dan za zdanovaci obdobi roku 2002 v zakonné lhuté
a dostal se tak ohledné jeji ¢asti do prodlenti, byly splnény podminky penalizace. Naopak
byla-li u zdanovactho obdobi roku 2001 vymeérena dan nizsi, nez posledni znama danova
i 4 v/ / v / Ve 4 4 M v vV 4 i
povinnost (plynouct z fadného danového pfiznani), je tato dan vymérena k poslednimu dni
v 7/ 4 N4 **V_V 4 o 4 4 v / v / Ve 4 4
mésice nasledujictho po zjisténi divodu pro podani dodatecnych danovych pfiznani. Za
této situace nemuze mit preplatek na dani za rok 2001 vliv na nedoplatek za rok 2002
zpétné, tedy je vylouceno vzajemné zapocteni ke dni vzniku nedoplatku za rok 2002.

Stézovatel dale namita, ze takovy postup je v rozporu s ust. § 1 odst. 2 a § 2 odst. 1
danového radu. Zalovanému vsak nelze vytykat, ze by nevykonaval ve vztahu ke
stézovateli radné spravu dané, jak mu uklada ust. § 2 odst. 1 danového radu, nebot
nespravnosti v danovych priznanich za zdanovaci obdobi let 2001 a 2002 se dopustil

Vv /4 Ve . 4 v v 4 v o
stézovatel. Pote, kdy ulinil kroky k napravé, reagoval na né spravce dané zpusobem
4 4 7 7 Ve . 4 4 4 v 4 v/ 4
zakonu zcela odpovidajicim; tedy neporusil anizakladni zasadu danového fizeni
zakotvenou v § 2 odst. 1 dariového fadu ukladajici mu respektovani zakont za soucasného
akceptovani prav a pravem chranénych zaymt danovych subjektt.

I zde lze poukazat na divody uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 150/2006 - 55, zabyvajici se 1 Gstavni rovinou problému odlisného posouzeni
disledkd dodatecného dariového priznani na dar niz$i a na dan vys$i, byt predmétem
hodnoceni byl vztah penile z nedoplatku a trokl z pfeplatku. Vyslovil zejména, ze je
nutno wvychazet ze skutecnosti, Ze dariovy nedoplatek wvznikly z titulu nespravné priznané
dariové povinnosti je diisledkem poruseni zdikladni povinnosti dariového subjektu dari si sam
vypolitat a uvést téz pripadné vyjimky, osvobozeni, zvyhodnéni, slevy, odpocty a vycislit jejich
vysi (§ 40 odst. 16 dariového ¥ddu), to vse ve lhiitdach zikonem stanovenych. UloZeni takové
zdkonné povinnosti, neni-li jeji obsah pro dariovy subjekt neprimérené komplikovany ¢i jinak,
napr. ve vztabu ke lbiitam, ndrocny, je legitimnim opatrenim statu k tomu, aby zajistil potrebné
prostredky pro plnéni svych funkci. Bezchybné splnéni této povinnosti lze nepochybné po
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dariovych subjektech opravnéné poZadovat( ...). JestliZe tedy dariovy subjekt vykdze v 7ddném
dariovém prizndni dari nespravné nizsi (pripadné dariovou ztratu vyssi), nelze sankci spojenou s
timto nesplnénim zakonné povinnosti (pendle pocitané ode dne nasledujiciho po dni splatnosti)
povazovat za neadekvdtni zdsab do jeho zdkladnich prav; obdobné neexistuje diivod, pro ktery
by mél byt preplatek na dani vznikly z divodu pochybeni vzniklého na strané dariového
subjektu, které spravce dané nezpiisobil, natoZ aby je zavinil, v tomto obdobi jakkoli irocen.

Ze vsech shora uvedenych duvoda povazuje Nejvyssi spravni soud pravai posouzenti
provedené krajskym soudem této véci za odpovidajici zakonu; kasaéni divod § 103 odst. 1
pism. a) proto neni dan. Proto kasaéni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1

v
s. . 8.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
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ze se zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Poudeni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. brezna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



