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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Barbary Potrizkové a Mgr. Daniely Zemanové v praval véci
zalobce: BENET a.s., se sidlem Sokolovska 25, Praha 8, zastoupeného Jakubem
Hajdulikem, danovym poradcem se sidlem Vodickova 41, Praha 1, proti zalovanému:
Finanén{ Yeditelstyi pro hlavni mésto Prahu, sesidlem Stépanski 28, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2004, ¢. ;. FR-12706/13/03, v ¥izeni o nimitce
podjatosti vznesené zalobcem proti soudkynim Meéstského soudu v Praze Mgr. Jané
Brothankové, JUDr. Marcele Rouskové a JUDr. Ludmile Sandnerové, ve véci vedené
u Méstskeho soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 137/2007,

takto:

Soudkyné spravniho tseku Méstského soudu v Praze Mgr. Jana Brothankova,
JUDr. Marcela Rouskova a JUDr. Ludmila Sandnerova nejsou vyloudleny
z projednavani a  rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 10 Ca 137/2007.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale i ,méstsky soud®) napadl
zalobce rozhodnuti  zalovaného ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. FR-12706/13/03,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho
Gradu pro Prahu 8 ze dne 19. 11. 2002, ¢. j. 204103/02/008512/7864, na dan z pridané
hodnoty za zdaniovaci obdobi listopad 2000, kterym byla zalobci dodate¢né vyméfena dan
z pridané hodnoty v ¢astce 72 094 K.

Méstskym  soudem byla tato Zaloba  usnesenim ze dne 13. 9. 2005,
¢.j. 10 Ca 239/2004 - 64, odmitnuta a zalobce jej napadl kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni rozsudkem ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 110/2006 - 113.

Zalobce poté, kdy se dozvédél o nafizeném jednani, dne 28. 1. 2008 elektronickym
podanim vznesl namitku podjatosti proti soudkynim Méstského soudu Praze Mgr. Jané
Brothankové, JUDr. Marcele Rouskové a JUDr. Ludmile Sandnerové. Pochybnosti
o nepodjatosti vyse uvedenych soudkyn spatfuje zalobce ve skutecnosti, ze v této véci
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jiz zminéné soudkyné jednou rozhodovaly a po zruseni a vraceni véci Nejvyssim spravnim
soudem budou tuto véc znovu projednavat a v ni rozhodovat. Zalobce ve své namitce
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podjatosti dale uvadi, ze méstsky soud mu svymi nezakonnymi usnesenimi zpusobil $kodu
spocivajici ve vynalozeni soudniho poplatku a nakladech na advokata, o kterych budou
tyto soudkyné rozhodovat. Zalobce je nazoru, ze nikdo nemtze byt soudcem ve své véci
a jestlize maji soudkyné rozhodovat o nahradé nakladu fizeni, jde ¢astecné o rozhodovani
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o skodé, kterou svymi nezdkonnymi usnesenimi zpusobily, rozhodovani o své véci
je vsak vylouceno a podle zalobce soudce tak nemuze dostat své povinnosti rozhodovat
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nestranné. Soucasné uvedl, ze soudkyné vylozily soudni rad spravni v jeho neprospéch tak
intenzivné negativné, ze povazovaly za spravné odepfit mu pravo na soudni ochranu
chranéné Listinou zakladnich prav a svobod. Vcasnost své namitky podjatosti odvozuje
zalobce od skutednosti, ze zatim neprobéhlo v druhé fazi fizeni, tedy po vraceni véci
od kasa¢ntho soudu, ve véci zadné jednani, pri kterém by se slozeni senatu
dozvédél, pouze z predvolani k jednani je patrné, ze predsedkyni senatu je Mgr. Jana
Brothankova.

K podané namitce podjatosti se vyjadiily dotéené soudkyné Meéstského soudu
v Praze (¢. 1. 140 a 145 spisu). Soudkyné Mgr. Jana Brothankova aJUDr. Ludmila
Sandnerova shodné uvedly, ze nemaji zadny pomér k véci samé ani k jejim tGcastnikim
nebo jejich zastupcim a ve véci se neciti byt podjaty. Predsedkyné senatu Mgr. Jana
Brothankova vesvém vyjadfeni k namitce podjatosti dale wuvedla, ze senat
10 Ca podle rozvrhu prace narok 2008 vtéto véci je v obsazeni predsedkyné senatu
Mgr. Jana Brothankova a soudci JUDr. Ludmila Sandnerova a JUDr. Jan Ryba. JUDr. Jan
Ryba nebyl dosud dclasten rozhodovani v této véci a JUDr. Marcela Rouskova jiz neni
¢lenem senatu 10 Ca a neni ani Clenem zastupujictho senatu 9 Ca a 12 Ca. Soudkyné
JUDr. Marcela Rouskova uvedla, ze nema zadny pomér k dané véci, ani k acastnikim
nebo jejich zastupcim a nezna zadné okolnosti zpusobujici davod pochybovat
o jeji nepodjatosti. Soucasné uvedla, ze podle platného rozvrhu prace jiz neni {lenkou
senatu, ktery bude véc rozhodovat, ani ¢lenkou zastupujiciho senatu.

Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“), predlozena k rozhodnuti
Nejvys$imu spravnimu soudu.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. soudci jsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k téastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli

. 4 4 4 ’ 4 v . 4 4 4 v 4 4
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouleni soudce nejsou okolnosti, které spodivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5 s. 1. s. Gcastnik nebo osoba z(c¢astnéna na fizeni mize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit
do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél.

Soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prdv a svobod a v¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpokladi spravedlivého
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rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcanti a jinych subjekta v pravo a pravni
stat (¢ 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Nestrannost soudce je predev$im subjektivni
kategorii vyjadfujici vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu
(zahrnuje vztah k pfedmeétu fizeni, Gcastnikum fizent, jejich zastupciim), o které je schopen
relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto UGzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitrntho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vanimat sife, tedy 1 vroviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to,
jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (GCastnikovi fizeni),
nybrz to, zda reilné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Vylouceni
soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost ojeho nepodjatosti. Subjektivni
hledisko Castnikd fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 370/04).

Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost soudce
tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
anestrannosti a bez toho, ze by se nepredpokladal, nebylo by davodu ani
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pro konstituovani soudni moci jako jednoho =z pilifGi demokratické spolecnosti.
Rozhodnuti o vylouleni soudce z divoda uvedenych v § 8 s.1.s. predstavuje vyjimku
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z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Clanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana soudu pfislusnému a prikazana soudu, resp. soudci jinému,
jenutno chapat jako postup vyjimeény. Vzhledem ktomu lze vyloucit soudce
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z projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné a ze skute¢né zavaznych divodu,
které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Namitku podjatosti v dané véci odavodnuje zalobce tim, ze véc budou projednavat
a rozhodovat po zruseni predchoziho rozhodnuti opakované shora uvedené soudkyné
spravniho tseku. Jednim z dvodd pro vyloudeni soudct je dle ustanoveni § 8 odst. 1
s.f.s. sice skutelnost, zesetito podileli naprojednavani nebo rozhodovani véci
u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni, to vSak pouze za predpokladu,
ze jde o totoznou véc, kdy podilem na predchazejicim soudnim fizeni bude napfiklad
situace, kdy soudce pusobil ve véci jak u krajského soudu, tak posléze u Nejvyssiho
spravniho soudu, popfipadé naopak, kdy jako ¢len senatu Nejvyssiho spravniho soudu
by véc vratil krajskému soudu, kde by zasedal jako ¢len senatu, nebo jako specializovany
samosoudce, a mél by ji znovu projednavat. Takova situace vSak v posuzovaném pripadé
nenastala a vyslovné neni ani namitana. Postup, kdy soudce rozhoduje znovu ve véci
po jejim zruSeni a vraceni zpét Nejvyssim spravnim soudem, je zcela standardni a nemtize
ve svém dusledku zpusobit podjatost soudce. Zcela mylné je rovnéz ni¢im neodtvodnéné
tvrzeni zalobce, ze soudkyné budou samy rozhodovat o skodé, kterou nezakonnym
rozhodnutim zpisobily, nebot soud v novém rozhodnuti rozhodne kromé véci samé
o nahradé nakladt fizeni 1 o nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti, nikoliv vsak
o zadné nahradé skody.
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K posledni namitce, ze soud v predchozim fizeni odeprel zalobci pravo na soudni
ochranu, je nutno uvést, ze zakon vylucuje, aby diavodem pochybnosti o soudcové
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nepodjatosti mohly byt okolnosti, které spocivaji bud vjeho postupu v fizeni
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o projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani vjinych vécech. V postupu soudu pri
projednavani konkrétni véci se totiz projevuje samotny vykon soudnictvi a tyto okolnosti
samy o sobé nemohou byt divodem k pochybnosti o nepodjatosti soudce.

Soudce muze byt vyloucen zrozhodovani jen z objektivnich divodd,
nikoli pro subjektivni a ni¢im nepodlozené presvédéeni Gcastnika fizeni. Zpochybnovat
rozhodnuti soudu jisté lze. K tomu vSak slouzi opravné prostredky a nikoli ni¢im
neodtvodnéna namitka podjatosti soudct.

S ohledem na vse shora uvedené, zejména na skutecnost, ze rozhodovani v téze véci
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po zruseni rozhodnuti Nejvys$sim spravanim soudem neni divodem zpusobilym vyvolat
pochybnosti o nepodjatosti soudkynn Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Ludmily
Sandnerové, které v dané véci maji znovu rozhodovat, a dale vzhledem k tomu, ze samy
tyto soudkyné se neciti byt z projednavani a rozhodnuti véci vylouceny, neshledal Nejvyssi
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spravni soud navrh zalobce na vylouceni uvedenych soudkyn =z projednavani
arozhodovani posuzované véci davodnym. Pokud jde o soudkyni JUDr. Marcelu
Rouskovou, tato jiz dle platného rozvrhu prace pro rok 2008, jakoz i obsahu svého
vyjadfeni, neni clenkou senatu, ktery bude danou véc rozhodovat, a ani clenkou
zastupujictho senatu, takze jeji podjatost v dané véci neptichazi v Gvahu, proto soud
neshledal davody, o které zalobce optel svoji namitku podjatosti, za schopné zpusobit
vylouceni ani jedné ze shora uvedenych soudkyn v projednavané véci.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. brezna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



