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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr.
Bohuslava Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastiloveé
v pravni véci Zalobce: A.D. (rozeny P. C) zastoupen JUDr. Arno$tem Urbanem,
advokatem, se sidlem t¥Hida CSA 300, Hradec Krilové, proti Zalované: Ceski sprava
socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2006, ¢. j. 26 Ca 188/2001 - 262,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dale téZ ,Zalovani“) ze dne
22.6.2001, ¢ X, byla zamitnuta zalobcova zadost o pfiznani ¢astecného invalidniho
dichodu podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz
»zakon o duchodovém pojisténi®). V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovana uvedla, ze
v osobnim listu dachodového zabezpeceni ze dne 24. 5. 2001 byla zalobci zapoctena doba
pojisténi celkem 1 rok a 60 dnt a po dodatecném predlozeni dokladd byla zapoctena doba
pojisténi od 1. 5. 2000 do 30. 4. 2001 v celkovém rozsahu jednoho roku, ale tento zapocet je
zcela bez vlivu na rozhodnuti z 24. 5. 2001, nebot Zalobce v obdobi od 1. 1. 1991 do 31. 12.
2000 ziskal 1 rok a 305 dnti a v obdobi po vzniku caste¢né invalidity ukoncené dnem 30. 4.
2001, tedy za obdobi od 1. 5. 1991 do 30. 4. 2001 ziskal 2 roky a 60 dnd pojisténi.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 22. 12. 2006, ¢. j. 26 Ca 188/2001 - 262, tak, ze zalobu zamitl.
V oduvodnéni svého rozsudku méstsky soud vysel z toho, ze posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci pro Prahu 2 byl stanoven vznik Caste¢né invalidity
zalobce na 1. 9. 2000, takze rozhodnym obdobim ve smyslu § 40 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi, z néhoz se zjistuje potfebna doba pojisténi pro narok na Castelny
invalidni dtchod, je doba od 1.9. 1990 do 1.9.2000. Provedenym dokazovanim bylo
zjisténo, ze zalobce byl pracovné zafazen ve vazbé v JVA Passau od 17. 10. 1990 do 28. 11.
1990 a dale v dobé umisténi ve Véznici v Bayreuthu byl v dobé od 7. 1. 1991 do 27. 5. 1992
pridélen na provozovné této véznice. Protoze zalobce mél prokazanu dobu pojisténi
celkem 2 roky a 60 dnu, tak po pripocteni této doby, kdy byl zaméstnan ve vykonu trestu
v byvalée NSR zalobce opét nesplnil potrebnych pét roka doby pojisténi pro narok na
dastecny invalidni dichod v obdobi poslednich 10 rokl pred vznikem caste¢né invalidity
(od 1. 9. 1990 do 1. 9. 2000). Pokud jde o dalsi dobu véznéni, kdy zalobce nebyl zaméstnan,
tak bylo odkazano na ust. § 5 odst. 1 pism. 1) zakona o dichodovém pojisténi, podle néhoz
véznéni samo o sobé nezaklada v zadném pripadé Gcast na pojisténi, pokud nebyl Zalobce
zatazen Kk pravidelnému vykonu praci. To zalobce aniv prubéhu prezkumného fizeni
netvrdil. Pokud jde o dal$i doby pojisténi, kdy zalobce mél byt pracovné zarazen ve
vykonu trestu v byvalé NSR, tak tyto doby se soudu nepodatilo dohledat. Po zhodnoceni
provedeného dokazovani dospél meéstsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované
z 22. 6. 2001, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o pfiznani caste¢ného invalidniho
dichodu odpovida pravnim predpisim a zjisténému skutkovému stavu, proto byla zaloba
jako nedtivodna zamitnuta podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

Proti rozsudku méstského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni otazky
soudem v predchazejicim ftizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.). Stézovatel nesouhlasi
s nazorem soudu, ze nelze brat zfetel na skutecnost, ze od roku 1992 do roku 1999 byl ve
vazbé, pricemz vézenska sluzba mu nebyla schopna zajistit praci. Stézovatel poukazuje na
to, ze okolnost, ze v danou dobu nevykonaval praci a nebyl tedy Gcasten na duchodovem
pojisténi, nespociva v jeho neochoté pracovat, ale v neschopnosti statu zajistit pro néj praci.
Tuto skute¢nost pak povazuje stézovatel za poruseni jeho prava na zaméstnani. Namita, ze
pokud nebyla vézenska sluzba schopna zajistit pro ného praci, méla zajistit, aby byl veden
v evidenci Gfadu prace jako nezaméstnany, coz by mu zajistilo podle § 5 odst. 1 pism. n)
zakona o dichodovém pojisténi Glast na diichodovém pojisténi. Ze se tak nestalo neni jeho
vinnou a nemuze mu proto byt nyni priditano k tizi. Stézovatel pfipomina, ze v dobé
vazby je nutno na zakladé principu presumpce neviny hledét na ného jako na nevinného a
méla by mu byt proto v tomto sméru pfiznana obdobna prava jako ostatnim obdantm.
Stézovatel dale namita, ze i1 kdyz nebyl z divodu vyse uvedenych Glasten na dichodovém
pojisténi pro potfebnou dobu pfed vznikem invalidity, je, jak vyplyva z provedenych
dtkazi 1 z odivodnéni napadeného rozsudku, jeho skutecna celkova doba pojisténi
mnohem delsi, a to jiz od roku 1966. Jestlize je mu tedy nyni, kdy se vzhledem k svému
zdravotnimu stavu stal potfebnym, odmitano plnéni z prostfedku dichodového pojistént,
na které sam nékolik rokua pfispival, je nutno tuto skuteCnost povazovat za diskriminaci
jeho osoby 1 poruSeni principu solidarity, na kterém je v demokratickych statech
zabezpedeni v nemoci a ve stafi zalozeno. Jestlize je mu nyni za daného stavu upiran narok
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na invalidni dichod, jde o poruseni jeho prava zajisténého c¢lankem 30 Listiny zakladnich
prav a svobod. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovana se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu prezkoumal v souladu s
§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimiz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 43 zakona o dichodovém pojisténi pojiSténec ma narok na dastecny
invalidni dtchod, jestlize se stal Caste¢né invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojistént,
nebo se stal ¢astecné invalidnim nasledkem pracovniho drazu. V pripadé stézovatele bylo
spolehlivé zjisténo, ze se stal Caste¢né invalidnim, ¢astecny invalidni dtchod mu vsak nebyl
ptiznan z toho duvodu, ze neziskal pottebnou dobu pojisténi, ktera v jeho pripadé ¢ini 5
roku z poslednich 10 roka pred vznikem invalidity (§ 44 odst. 3 a § 40 odst. 1 pism. {/ a
odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi). K namitce stézovatele, ze po dobu vazby od roku
1992 do roku 1999 nepracoval z toho dtvodu, ze vézenska sluzba nebyla schopna zajistit
mu praci, lze uvest, ze podle § 5 odst. 1 pism. 1) zakona o dichodovém pojisténi jsou
pojisténi ucastny osoby zarazené k pravidelnému vykonu praci ve vykonu trestu odnéti
svobody nebo ve wvazbé. Pokud stézovatel po uvedenou dobu nebyl zarazen
k pravidelnému vykonu praci ve vazbé, zalovana z této skutenosti vychazi a nemuze
prihlédnout k okolnostem, za jakych k zarazeni stézovatele k pravidelnému vykonu pract
ve vazbé nedoslo. Namitka stézovatele, ze vézenska sluzba méla zajistit, aby byl veden
v evidenci Gradu prace jako nezameéstnany, coz by mu podle § 5 odst. 1 pism. n) zakona o
dichodovém zabezpeceni zajistilo ucast na dichodovém zabezpeceni, je zcela absurdni,
protoze je nepredstavitelné, aby osoba, ktera je ve vazbé pro zavaznou trestnou cinnost,
dochazela na urad prace a kontaktovala pripadné zaméstnavatele praci nabizejici. Stézovatel
si svoji situaci zavinil sim tim, ze pachal zavaznou trestnou ¢innost (v soucasné dobé je
jiz pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody) a pokud nema pottebnou dobu
pojisténi, nelze mu invalidni dichod ptiznat. Rozhodujici je pritom doba pojisténi za
poslednich 10 rokt pred vznikem invalidity, k predchazejici dobé pojisténi prihlédnout
nelze.

Z uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1's. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. 1. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspé$ny, nema pravo na nahradu nakladd
v/ 4 4 \4 4 4 4 o v/ 4 M /4 v . ’
fizeni a pravo zalované na nahradu nakladu fizeni je v posuzované véci ze zakona
vylouceno.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 21. Gnora 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



