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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudca JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravai véci
zalobce: Ing. A.M., zastoupen JUDr. Milanem BedroSem, advokitem, se sidlem
Pekarenski 12, Brno, proti Zalované: Ceskd sprava socidlntho zabezpedeni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ve véci starobniho dtachodu, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 7.
2007, ¢&. j. 33 Cad 61/2007 - 19,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanid nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) se kasalni stiZnosti doméih4 zruSeni shora bliZe
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 1. 2007, ¢. X; timto rozhodnutim zalované byl
stézovateli od 6. 2. 2006 pfiznan starobni dichod podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi ( dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), tedy tzv. predcasny
starobni dachod, ve vysi 7463 K¢ mésicné. Vypocet byl proveden podle ¢l. 46 odst. 1
Naftizeni Rady EHS ¢. 1408/71, nebot stézovatel ziskal jednak doby tzv. Ceské (od 1. 9.
1959 do 31. 12. 1992 celkem 11 692 dnt pojisténi), od 1. 1. 1993 do 27. 8. 2005 doby tzv.
slovenské (celkem 4549 dnt@). Zadost o déchod byla podana u slovenského nositele
pojisténi 6. 2. 2006, podle zakona o dichodovém pojisténi by narok na starobni duchod
stézovateli vznikl 28. 5. 2006, stézovatel svou zadost vyslovné upresnil tak, ze zada o
starobni duchod podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi od 6. 2. 2006.
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Zalovani podle obsahu rozhodnuti ze dne 22. 1. 2007 a obsahu spravniho spisu
postupovala tak, ze aplikovala jako relevantni pravo zakon o dachodovém pojisténi a

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71.

Spornou otazkou, kterou mél posoudit krajsky soud, a nyni i Nejvyssi spravni
soud, je postup pri vypoctu duchodu za situace, kdy stézovatel od 15. 11. 1988 do 30. 6.
1991 pracoval jako expert (rada pro vypocetni techniku) v Byru Spole¢ného uzivani
kontejnert (SUK) v Bukuresti v Rumunsku, kam byl jmenovan tehdejsim ministrem
dopravy a spojd; po tuto dobu byl veden v kmenovém stavu Ustiedi vypoletni techniky
dopravy v Bratislavé, odménovan byl Byrem SUK v Bukuresti v rozsahu 8712 az 10 900 lei
mésic¢né, v roce 1991 slo o ¢astku 311 USD meésicné a zvlastnim pridavkem ve vysi 1800
Kés mésiéné podle zasad usneseni predsednictva vlady CSSR & 131/77.

Zalovana postupovala tak, ze porovnala vypocet dichodu pouze na zakladé ceskych
dob pojisténi (tzv. solo duchod) s vypoctem podle koordinaéniho natizeni ¢. 1408/71 a
Ve o M \4 / Vv vV v/ *_ Vv / v o v/
ptiznala duchod, jehoz vyse byla pro stézovatele priznivéjsi (v posuzované véci dilci
dichod vypocteny podle cit. Natizeni). Pokud jde o inkriminovanou dobu {innosti
v zahraniéi, zalovana tuto dobu hodnotila jako dobu pojisténi a plné ji promitla do vyse
procentni vyméry duchodu, a to v pripadé obou vypolta, a pro ucely stanoveni osobniho
vymeérovaciho zakladu (a rozhodného obdobi) tuto dobu vyloucila.

Stézovatel v kasacni stiznosti tento postup napada a tvrdi, ze podle ust. § 12 odst. 7
pism. e) vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., neméla byt vyloucena doba cinnosti experta v zahranidi,
skuteCnost, ze institut tzv. experti v zahraniéi byl zakonem ¢. 306/1991 Sb., s G¢innosti
od 1. 8. 1991, zrusen nemuze mit na stézovateluv pfipad vliv, nebot jeho pusobeni jako
experta v zahranici skonéilo 30. 6. 1991. Zalovana méla postupovat podle § 44 odst. 4
vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., podle néhoz se za hruby plat experta v zahranici povazuje jeho
mési¢ni hruby vydélek, ktery mu nalezel v priméru za poslednich 12 kalendatnich mésica

v 4 4 v/ vV Vv . V.o v v v 4 v *1/V o /
pred vyslanim do zahrani¢i. Stézovatel vyjadtfuje presvédleni, ze pilitem dachodového
/ X / . . / / o ’ / Ve VvV /
systemu v Ceské republice je presumpce zasluh, starobni dichod musi byt priméfeny
ztraté, kterou obcan utrpél odchodem do duchodu, stézovatelova cinnost v Byru
Spole¢ného uzivani kontejnerd by se méla odrazit do vyméry starobniho dichodu
Ve /4 v / 4 4 vV . v /7 Ve v 4 M /
priznaného cCeskym statem. Dale stézovatel reaguje na doporuceni ucinéna krajskym
soudem ve vztahu k moznosti ziskat diichod za tuto dobu v Rumunsku. Jakykoli odkaz
na Rumunsko povazuje za diskriminalni a umoznujici leskému socialnimu systému
delegaci povinnosti na jiné subjekty. Stézovatel nema byt v duchu ¢l. 30 Listiny zakladnich
prav a svobod ,trestan® za to, Ze zastupoval stat v expertni zalezitosti v zahranidi.

Krajsky soud v Brné stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl s tim,

ze jeji postup povazoval za spravny (doba stézovatelovy Cdinnosti v Rumunsku je
v VeV v . 4 4 o o 4 vV
vyloucenou dobou), pfiCemz mimo ramec rozhodovacich duvoda uvedl, ze stézovatelova
pozice by byla jina, pokud by za doby ¢innosti v ciziné byval doplatil pojistné (§ 13 odst. 1
’ ° / eV vy ’ v . /v 7« v/

zakona o dichodovém pojisténi) a dale uvedl, ze ,stoji za zvazeni“ pozadat rumunskou
stranu o zhodnoceni této doby.
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Nejvyssi spravni soud posoudil véc vazan dtvody uplatnénymi v kasaéni stiznosti,
tyto davody subsumoval pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%), tedy jako tvrzenou nezakonnost rozhodnuti krajského soudu;
tato namitka muze byt duvodnou, pokud by krajsky soud aplikoval na véc nedopadajici
pravni normy, anebo pokud by normy priléhavé interpretoval zplsobem, jenz Nejvyssi
spravni soud neakceptuje.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Narok na predcasny starobni dichod a jeho vysi bylo v posuzované véci nutno
posoudit podle zakona o diachodovém pojisténi a Narizeni Rady (ES) ¢. 1408/71, o
uplatfiovani systému socialniho zabezpeCeni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se vramci SpoleCenstvi (dale jen ,Narizeni“). Od 1. 5. 2004 ma Natizeni
aplikaéni prednost pred vnitrostatnimi pravnimi predpisy v pripadech, kdy dojde k jejich
kolizi.

Skutkovy stav v projednavané véci je nesporny; spornou je otazka, jak vylozit

i 4 /v o i vV /

pravidla pro stanoveni vySe dichodu za situace, kdy stézovatel pracoval v uvedené
mezinarodni organizaci v uvedeném Casovém rozmezi.

Prvotnim krokem v kazdé dichodové zilezitosti je zjistit, zda zadateli, jenz se
obratil na nositele pojidténi v Ceské republice, vznikl na dichod nirok. Zvlatni situace
pak nastava, pokud se zadatel pohyboval uvnitr Spolecenstvi; pak plati pravidlo, ze neziska-
li pojisténec potrebnou dobu pojisténi bez prihlédnuti k zahraniénim dobam pojistént,
prihlizi se pro ulely naroku na dichod i k dobam pojisténi ziskanym v kterémkoli
Clenském staté (¢l. 45 odst. 1 Narizeni). O takovou situaci v posuzované véci neslo, nebot
k hodnoceni dob do zaniku CSFR (do 31. 12. 1992) je pislu$nd Ceska republika podle
prilohy III. bodu 9. Nafizeni (v tomto ohledu neni zadny spor), pricemz stézovateli bylo
hodnoceno v obdobi od 1. 9. 1959 do 31. 12. 1992 celkem 11 692 dnt jako doby pojisténi,
tedy 32 let. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézovateli byly pro narok a vysi
(procentni vyméry) diachodu plnohodnotné zapocteny veskeré doby, po které pracoval
v Rumunsku v letech 1988 - 1991 (jednalo se o 958 dnu). Narok na starobni dichod tedy
stézovateli vznikl i jen s pfihlédnutim k éeskym dobam pojisténi, které predstavovaly 32
let (pro narok je tieba splnit dobu 25 let pojisténi - srov. § 31 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi). Pro vysi procentni vyméry dichodu je pak urlujici, Ze za kazdy cely rok
pojisténi ¢ini dichod 1,5 % vypocltového zakladu mési¢né (§ 34 odst. 1 zikona
o dichodovém pojisténi). Procentni vyméra diichodu v posuzované véci tedy zcela odrazi
stézovatelovu Cinnost v zahraniéi, nebot procentni vyméra tzv. solo dichodu ¢ini (32 x 1,5
%) 48 %, v pripadé (jak objasnéno dale) vypoctu tzv. teoretického dichodu podle Natizeni
(32 let Ceskych dob, 12 let slovenskych dob x 1,5 %) 66 % (Stranou je nutno ponechat
otazku snizeni dichodu jako dichodu pred¢asného o 1,8 % vypocltového zakladu, nebot
k ni spor nemif).

Takovyto postup zcela odrazi pravni Gpravu, kterou nutno na posuzovanou véc
aplikovat. Podle § 13 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi se povazuji za doby pojisténi
téz doby zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpist platnych pred timto
dnem (jde-li o dobu zaméstnani v ciziné pred 1. 5. 1990, hodnoti se tato doba, pokud za ni
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bylo zaplaceno pojistné). Stézovatel pracoval v Rumunsku v letech 1988 - 1991, tedy pred
rokem 1996; jeho Cinnost lze povazovat za ¢innost tzv. experta v zahranidi - jednalo se o
zvlastni kategorii osob ucastnych socialniho zabezpeleni (§ 44 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.,
kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni stanovoval, ze jde o osoby, které v ramci
mezinarodni spoluprace jsou se souhlasem Ceskoslovenskych organd ¢inni v zahraniéi pro
zahraniéni zaméstnavatele, tyto osoby byly odménovany v zahranici - definice experta
v zahraniéi byla v roce 1990 dvakrat zménéna - srov. vyhlasku ¢. 123/1990 Sb., ¢. 260/1990
Sb.; pro ulely dichodoveho zabezpeleni se za hruby vydélek povazoval mésiéni hruby
vydélek, ktery takové osobé nalezel v praiméru za poslednich 12 kalendarnich mésicu pred
vyslanim do zahraniéi - § 44 odst. 4 cit. vyhlasky). Existence této zvlastni skupiny osob
byla pro ulely dichodového zabezpeceni zrusena zakonem ¢. 306/1991 Sb., s uéinnosti od
1. 8. 1991. Od 1. 5. 1990 platilo, ze doba zaméstnani v ciziné se bude hodnotit pouze
v pfipadé, Ze za tuto dobu bude zaplaceno pojistné (§ 11 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeleni). Ovsem pro doby pred 1. 5. 1990 bylo zakotveno pravidlo v § 169a
cit. zakona, podle néhoz doby zaméstnani v ciziné pred 1. 5. 1990 se hodnoti podle
predpist platnych pred timto dnem, a dale v § 175 odst. 3 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou
se provadi zakon o socialnim zabezpeleni, je stanoveno, ze v rozsahu aza podminek
stanovenych predpisy platnymi pred 1. 5. 1990 se hodnoti pred timto dnem doba ¢innosti
expertl v zahranici; pokud takova doba zapocala pred timto dnem a trva po 30. 4. 1990,
hodnoti se takto i1 tato doba; obdobné pak pfi Uplném =zruSeni institutu expertd
zahrani¢i k 1. 8. 1991 byla prijata prechodna Gprava v § 175 odst. 6 cit. vyhlasky pro dobu
po 30. 4. 1990. Odkazuje-li tedy § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi na predpisy
platné pred 1. 1. 1996, pak pro obdobi ¢innosti experta v zahraniéi, jejichz ¢innost zapocala
pred 1. 5. 1990 a trvala i po tomto datu, jsou rozhodujici, pokud jde o hodnoceni téchto
dob, ustanoveni § 169a zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni a § 175 odst. 3
vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. Jednalo se o zvlastni skupinu osob, u kterych bylo zcela davodné
po zméné politickych pomért pozadovat, aby pfi existenci odménovani ze strany
zahranicnich subjektt fesili své dichodové pojisténi na zcela jiném zakladé (predevsim na
zakladé platby do ceského systému diachodového zabezpeCeni -pojisténi). Pri
nejednoznacnosti a znacné variabilit¢ moznych postaveni, ve kterych se tzv. experti
v zahranici ocitali pred rokem 1990 (v nékterych pripadech odvadéli dané &s. statu, v jinych
nikoli), neni podle Nejvyssitho spravniho soudu mozné pominout uvedena prechodna
ustanoveni a pozadovat, aby tyto osoby doplatily pojistné za doby, kdy puisobily
v zahraniéi, zejména pak v ¢asové omezeném intervalu konce roku 1999. Ostatné tak
zalovana rovnéz nepostupovala a dobu ¢innosti v Rumunsku stézovateli plné hodnotila.
V tomto ohledu tedy zavéry krajského soudu, byt mimochodem fecené, nejsou spravné.

Jinou otazkou je, jak mél byt veden vypocet procentni vyméry diichodu ve vztahu
k dobé cinnosti stézovatele v Rumunsku; podle § 34 odst. 1 a § 36 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi vyse procentni vyméry dichodu clini z kazdy cely rok doby
pojisténi 1,5 % vypoctového zakladu mésicné (zde snizena o 0,9 % vypoctového zakladu za
kazdych 1 zapocatych 90 kalendatnich dnt z doby ode dne, od kterého se pfiznava starobni
déchod, do dosaZeni diichodového véku). Zalovani hodnotila dobu ¢nnosti stéZovatele
v Rumunsku jako deskou dobu pojisténi v plném rozsahu, takze stézovateli zapocetla 32 let
pojisténi, ¢emuz odpovida 48 % vypoctového zakladu jako procentni vyméry dachodu.
Zde mozno ucinit prvy dildi zavér, totiz, ze stézovatel se myli, pokud se domniva, ze doba
jeho ¢innosti jako experta zahraniéi nebyla zalovanou vibec pro narok a vysi dichodu
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hodnocena. V tomto ohledu se patrné dopustil chybné dvahy i krajsky soud, pokud
predpokladal, Ze tzv. vyloucena doba nebyla pro narok a vysi dichodu hodnocena. Institut
vyloucenych dob ma ovSem v pravu dichodového pojisténi jiny smysl, jak Nejvyssi
spravni soud ukaze dale.

Je-li v pribéhu posouzeni zadosti o dichod postaveno najisto, ze narok vznikl a
dale, jak vysoka ma byt procentni vymeéra duchodu, je tfeba vypocitat (stanovit) vypoctovy
zaklad, znéjzbude procentni vyméra diachodu odvozena. Pravidla pro stanoveni
vypoctového zakladu jsou obsazena v § 15 az 18 zakona o dichodovém pojisténi.
Zjednodusené lze uvést, ze se stanovi uréity prumérny vydélek (za uréité obdobi) jenz byl
pojisténcem dosazen, ten se uréitym zpusobem dale omezi (tzv. redukce) a z néj se pak urci
ona procentni vymeéra. Zakon o dichodovém pojisténi pro jednotlivé prvky vypoctu uziva
specifické pojmoslovi (vypoctovy zaklad, osobni vymeérovaci zaklad). Je-li vypoéitavan
prumérny vydélek za uréité obdobi (zde tzv. rozhodné obdobi), pak vyvstava vzdy otazka,
jak nakladat s dobami spadajicimi do tohoto rozhodného obdobi, kdy pojisténec nemél
vydélky vubec, anebo je mél jako v posuzovaneé véci v ciziné, takze pro ulely duchodového
zabezpeceni (pojisténi) je nelze pouzit. Pravo dichodového pojisténi tyto situace radu
desetileti fesi institutem tzv. vyloucenych dob; pokud pravni norma urcitou dobu prohlasi
za dobu vyloucenou, takova doba ptfi vypoltu nerozméliuje vydélky dosazené
v rozhodném obdobi. Podle § 16 odst. 4 jsou pred 1. lednem 1996 vyloucenymi dobami
doby, ktereé se podle predpist platnych pred timto dnem vylucovaly pti zjistovani hrubych
vydeélku pro uéely vypoctu primérného mési¢niho vydélku. Predpisem ,platnym pred 1. 1.
1996“ je vyhlaska ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojistént, jez v §
12 odst. 7 pism. ¢) stanovi, ze z kalendarniho roku se vylucuji doby zaméstnani v ciziné,
nejde-li o pracovniky v zahrani¢i a o doby zapocltené podle § 10 zakona o socialnim
zabezpeceni. Do 1. 8. 1991 toto ustanoveni obsahovalo 1 vyjimku pro experty v zahranici.
Zakon ¢. 306/1991 Sb. neprijal pro experty v zahraniéi jina prechodna ustanoveni nez v §
175 odst. 6 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. Neni zde tedy pravni aprava, ktera by po zruseni
veskerych pravidel platicich pro experty v zahranici, s vyjimkou hodnoceni dob, jak
ukazano vyse, prikazovala pouzit pro stanoveni vypoctového zakladu ustanoveni predpist
o socialnim zabezpeceni, jak platily a byly ¢inné pred 1. 8. 1991, tedy zejména § 12 odst. 7
pism. €) a § 44 odst. 4 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., ve znéni pred 1. 8. 1991. Pritom v jinych
ptipadech zakonodarce takova prechodnid opatfeni pfijal (srov. kupt. institut tzv.
pracovnikl v zahranici a § 175 odst. 7 a § 176 odst. 4 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.). Nejvyssi
spravni soud proto musel vyhodnotit, zda takovy ptistup nese znaky rozpornosti
s uznavanymi pravnimi principy ¢i zasadami, o néz se opira pravni stat. Dusledkem
postupu, ktery zakonodarce v roce 1991 zvolil, je, ze doba ¢innosti experta zahraniéi pro
Glely stanoveni vypocltového zakladu bude dobou vyloucenou; znamena to, vydélkova
Grovenn dosazena pred vyslinim na zahranini misi bude garantovana. Pfi relativné
dlouhém rozhodném obdobi (poéinaje rokem 1986) pak efekty, které mohou nastavat,
mohou byt velmi rozli¢né a budou velmi zaviset na tom, jakych vydélka bude pojisténec
dosahovat po navratu z takové mise. Institut vyloucenych dob v zasadé zaruduje neutralitu
vypoctu; jinak tomu ovSem bude v ptipadé, kdy pojisténec pred vyslanim do zahranici
dosahoval enormné vysokych vydélk a po navratu ze zahraniéi jeho vydélkova droven
vyznamné poklesne ¢i bude nezaméstnan po dlouhou dobu apod., tedy ,,vaha“ vyloucené
doby mutze mit navypocet uréity vliv. Pokud ov§em pojisténec dosahuje po navratu
z ciziny obdobnych ¢ivysSich vydélka, pak vyloucené doby jeho vypoltovy ziklad
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nikterak nezkresli. Naopak v nékterych pripadech, kterym je ovsem i stézovateliv, by
neexistence vyloucené doby vedla k nizsimu diachodu. Jestlize je totiz namisto vyloucené
doby v letech 1988 - 1991 dosazen do vypoctového schématu primérny vydélek za 12
kalendarnich mésict predchazejicich vyslani do zahranili ve smyslu § 44 odst. 4 vyhlasky ¢.
149/188 Sb., ve znéni Glinném do 31. 7. 1991 (coz ve stézovatelové pripadé predstavuje
podle 4daji obsazenych v soudnim spise castku 5232 K¢), pak procentni vyméra jeho
dichodu by byla, jak orientacné zjistil Nejvyssi spravai soud, dokonce nizéi, nez jaka mu
byla stanovena zalovanou pri existenci doby v letech 1988 - 1991 jako doby vyloucené;
takovy efekt, jak shora uvedeno, nastava pravidelné v situacich, kdy vydélky v rozhodném
obdobi netrpi vyznamnymi vykyvy. Tento zavér plati jak pro vypocet tzv. solo dichodu
podle ceskych predpisu (Cesky dichod za 32 let pojisténi), tak pro vypocet dil¢tho (pro rata
temporis) dichodu odpovidajiciho 32 letim pojisténi v Ceském systému pri teoretické vysi
odpovidajici 44 letim pojisténi. Podle Narizeni je totiz zalovana povinna provést srovnani
vypoctu vyhradné podle ceskych predpist na zakladé ceskych dob s tim, ze doba pojisténi
pred 1. 1. 1996 ziskana podle pravnich predpist jiného clenského statu se z rozhodného
obdobi vylucuje (v posuzované véci doba od 1. 1. 1993 na Slovensku, doba v Rumunsku
vletech 1988 - 1991 nebyla zalovanou posouzena jako doba pojisténi ziskana
podle rumunskych predpist, at uz podle Smlouvy o socialnim zabezpedeni /¢. 25/2004 Sb.
m. s. ¢1 od 1. 1. 2007, kdy se Rumunsko stalo ¢lenskym statem EU, podle Natizeni/ s vysi
dichodu, ktera by nalezela, kdyby vsechny doby pojisténi oznamené zahranicnim
nositelem (zde slovenskym) pojisténi byly ziskany podle Ceskych pravnich predpisu (tzv.
teoreticka vyse); tato teoretickd vyse se snizi tak, aby odpovidala poméru délky dob
pojisténi ziskanych podle ceskych pravnich predpist k celkové dobé pojisténi ziskané ve
viech denskych statech (tzv. dilé, pro rata temporis diichod). Zalovana provedla takovéto
srovnani, pricemz ve vypoctech dobu pusobeni stézovatele v Rumunsku vyloucila, tedy
v podstaté neutralizovala jeji vliv na vypocet duchodu. Za této situace byl dil¢i duchod pro
stézovatele vyhodnéjsi a ten mu zalovana ptiznala.

Pravni Gprava, podle niz se doby ¢innosti experta v zahrani¢i hodnoti jako doby
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pojisténi a pro Ucely stanoveni osobniho vymeérovaciho zakladu jsou dobami vyloucenymi,
nenese zadné znaky, které by bylo mozno hodnotit jako nesluditelné s dstavnimi principy;

vV . ’ s ve ° . . .
stézovateli byla tato doba hodnocena pro narok a vysi dachodu, tedy princip ekvivalence,
jehoz se stézovatel v kasalni stiznosti dovolava, byl zde respektovan. Jinak je ovSem nutno
zddraznit, ze v systému dichodového pojisténi je obecné rozhodnym pravem ta Gprava,
ktera je Gc¢innou v dobé vzniku naroku na dichod a doby ,ziskané“ v minulosti lze
hodnotit pouze v ptipadé, Ze prechodna ustanoveni na takovou situaci pamatuji
) vV v . 4 /4 o 4 eV V. / (S 4 v

v prubézné financovaném systému duchodového pojisténi zavislém na moznostech
ekonomicky aktivni generace financovat dichodovy systém nelze vyloudit zmény, které
omezi naroky osob uchazejicich se o diichod - doby ziskané podle predchozich pravnich
predpist v prubéhu kariéry trvajici témér padesat let nelze bez dal$iho povazovat za nabyté
naroky typu iura quesita, jez nemohou byt nikterak v budoucnu dotéeny, takovy pfistup
by zcela znemoznil zmény dichodového systému pro obdobi celych generaci a jakakoli
v /. Veey ’ v . . /4 v N4 4 . .. v
zména by musela byt ptijimana v predstihu cca 40 let. Nicméné omezujici zasahy jsou jisté
nezadouci a systém z hlediska jeho vérohodnosti pro tucastniky nepochybné citlivé
zasahuji. Proto zakonodarce v pravu dichodového pojisténi pravidelné koncipuje rozsahla
prechodna opatfeni majici za cil doby“nabyté“ podle dtivéjsich predpisi zachovat
1 pro budoucno; uéinil tak i1 v posuzované véci, a proto Nejvyssi spravni soud takovou
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Upravu nezpochybnuje. Uprava vyloudenych dob ve stézovatelové pripadé splnila svyy
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primarni Ucel, totiz nerozmélnit vypocet prumérného vydélku v rozhodném obdobi.
Postup zalované priiaplikaci pravnich norem tedy stézovateli poskytl veskeré vyhody,
které systém muze nabidnout. Naopak vyhovéni stézovatelové pozadavku by v této véci
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vedlo ke snizeni doposud pfiznaného duchodu.

Nazor krajského soudu ohledné moznosti zadat dichod po rumunském nositeli
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pojisténi byl vysloven obiter dictum, proto se k nému Nejvyssi spravai soud nevyjadruje a
navic zalovana dobu hodnotila jako dobu ceskou.
Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost zamitl (§ 110s. t. s.).
O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1, 2 s. t. s. ve spojeni s §
120 s. f. s.; netspésny stézovatel pravo na nahradu nakladd fizeni nema, procesné Gspésna

zalovana v$ak ani v této procesni situace nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
/ /4 M v / v v
takové pravo je § 60 odst. 2 s.t.s. vyslovné vyloudeno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.
V Brné dne 12. brezna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



