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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: A. K., zast. JUDr. Milanem Hulikem,
advokatem, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 7. 2007, &. j. 64 Az 12/2006 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha zruseni
rozsudku uvedeného soudu ze dne 30. 7. 2007, ¢. j. 64 Az 12/2006 - 20, jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. OAM -129/V1-07-04-2006,
kterym byla zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®).

Stézovatel soucasné pozadal o priznani odkladného Glinku podané kasalni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasani stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f.s.“) zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodneé pripomenout, ze v pripadé rizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
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automaticky miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem
vlastnich zajmu stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravatho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typickd kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvys$i spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o ptijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatute pritom muze
vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravaiho soudu; 3) Kasaéni
stiznost bude prijatelna pro potrebu ufinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na
hmotné-pravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zdtraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesnitho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je treba odliSovat od prfipustnosti kasaéni stiznosti
nastrané jedné a davodnosti na strané druhé. Pripustnost (Ci spise absence
nékterého z divodu nepripustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpoklady, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych divodu neptipustnosti (§ 104
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s. . s.), apod. Duvodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasacnich duvoda stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. t. s.).

Pokud kasacni stiznost splnuje zakonné podminky procesni ptripustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
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prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni

stiznost pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.
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Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v tizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky pripustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost
optit o néktery z davodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
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stézovatele je rovnéz uveést, v Cem spatruje presah svych vlastnich zajma, a z jakého davodu
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by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat. Zde je
nutné uveést, ze stézovatel zadné davody prijatelnosti kasa¢ni stiznosti netvrdil a Nejvyssi
spravni soud se mohl otazkou prijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat pouze v obecné
roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel ze zemé ptivodu odesel
proto, ze jiz od détstvi musel pracovat, mél bytové a ekonomické potize, a také chtél
studovat. Do Ceské republiky pfijel za bratrem. O azyl poZadal poté, co mu bylo udéleno
spravni vyhos$téni. V lednu 2006 se v Ceské republice oZenil.

Kasacni stiznost stézovatel podava sodkazem na duvody vymezené v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., stim, ze dGvody, které uvadél pred spravnim organem,
nebyly jedinym ddvodem pro opusténi jeho zemé. Skuteéné divody z obavy z jejich
tniku neuvadél. Tyto uvadi az nyni po pouleni svym pravnim zastupcem, ze tyto
skuteénosti nebudou nikdy sdéleny zastupcim jeho zemé. Stézovatel byl zastupcem
osvobozeneckého hnuti Polisario, které je napojeno na exilovou vladu Saharskeé arabské
demokratické republiky. Stézovatel byl jejim aktivnim ¢lenem a za rozdavani CD a letaka
na podporu nezavislosti Zapadni Sahary byl trestné stihan. Pfed vynesenim rozsudku
vycestoval ze zemé, ma opravnény strach z navratu do své zemé, nebot mu tam hrozi
vézeni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jak vyplyva z rozhodnuti soudu, krajsky soud
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se vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami stézovatele, se zavéry krajského soudu
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se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud a je téhoz nazoru, ze za daného skutkového stavu
véci rozhodl Zalovany v souladu se zakonem, kdyz zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2. Citované ustanoveni zakona o azylu
stanovi, ze: Jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zidost o udéleni mezinarodni ochrany, je-li z
postupu Zadatele patrné, Ze ji podal s cilem wvybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo
predini k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl poZdidat o udéleni mezindrodni ochrany
drive, a pokud Zzadatel neprokize opak. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, stézovatel
pricestoval do Ceské republiky 5. 5. 2005, po vyprseni platnosti viza pobyval v Ceske
republice nelegalné. O udéleni azyle pozadal dne 28. 1. 2006, vyhostén byl rozhodnutim ze
dne 8. 1. 2006.

Namitky stézovatele uvadéné v kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud povazuje
za nedivodné, namitkami obdobného razu se Nejvyssi spravni soud prevazné opakované
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jiz zabyval a vyporadal se s nimi jako neduvodnymi jiz ve svych drivéjsich rozhodnutich.

Nejvyssi spravai soud predevsim pripomina, ze jiz drive opakované rozhodl, zadost
o udéleni azylu podana az po udéleni spravniho vyhosténi, je ulelova a mifi toliko k
legalizaci pobytu. Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005,
sp. zn. 4 Azs 395/2004, www.nssoud.cz., kde se wuvadi: ,Zddost o azyl podand
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nikoliv bezprostFedné po piiezdu na tizemi Ceské republiky, ale a2 poté, co byl Zadatel zadrZen
policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi, svédci o #celovosti takovéto Zdadosti.

Pokud jde o nimitku stézovatele, ze skuteCné duvody, které jej vedly k opusténi
zemé, pred spravnim organem z obavy zjejich Gniku neuvadél a uvadi je az v kasacni
stiznosti, Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze s ohledem na § 109 odst. 4 s. t. s. k ni
nemuze prihlizet. Dané ustanoveni stanovi, ze: Ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil
poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepriblizi. Tomu ptirozené
koresponduje také 1 prislusna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt.
v rozsudku ze dne 22. 9. 2004, C. j. 1 Azs 34/2004 - 49, uvedl: Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s.
in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nez které
uplatnil v 7¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumavino, ac tak ucinit mohl;
takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brani tomu, aby
se poté, co bylo wvydino prezkoumdvané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novoty.
K takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovini nepribliZi.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd na namitky uplatnéné v podané v kasacni stiznosti. Za situace,
kdy stézovatel sam zadné divody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. t. s. odmitl.

O zadosti, resp. navrhu, aby byl kasatni stiznosti pfiznan odkladny 0¢inek
podle ustanoveni § 107 s.f.s.,, Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval,
nebot odkladny Ucinek je dané kasacni stiznosti priznan ptimo ze zdkona (§ 32 odst. 5
zakona o azylu).

O nahradé nakladd rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto

tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 4. brezna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



