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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravai véci Zalobce:
Ing. V. M., proti zalovanému: Magistrat Mésta Plzné, se sidlem Kopeckého sady 11, Plzen,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
12. 2. 2007, ¢. j. 17 Ca 31/2006 - 40,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odtivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 12.2.2007, ¢. . 17 Ca 31/2006 - 40,
bylo zastaveno fizeni o kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 10. 2006, ¢. j. 17 Ca 31/2006 - 17, podle ustanoveni § 47
pism. ¢) s. . s. ve vazbé na ustanoveni §9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich). V oddvodnéni usneseni
krajsky soud uvedl, ze stézovatel jako poplatnik soudniho poplatku za kasaéni stiznost
soudni poplatek splatny podanim navrhu neuhradil ani po vyzvé soudu.

V kasaéni stiznosti podané v zakonné lhaté stézovatel nepodfadil své namitky
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zakonnym duvodum ve smyslu ustanoveni § 103 s. . s., nicméné z jejtho obsahu je patrne,
\4 7./ 4 4 /7 V7 4 4 4

ze namita nezakonnost rozhodnuti o zastavent rizeni podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
v 4 VvV . i */ 4 i . 4 v 4

e) s. I. s. Podle nazoru stézovatele je jeho socialni situace krajskému soudu dobre znama,

protoze fesi radu jeho zalob. V daném ptipadé porusil krajsky soud zdkon tim, ze vydal
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napadené usneseni vuci subjektim, z nichz ani jeden nema pravni subjektivitu. Stézovatel
proto navrhl, aby usneseni krajského soudu bylo zruseno a véc byla vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasa¢ni stiznosti napadené
usneseni v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody,
které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

V dané véci stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné
ze dne 26. 6. 2006, zn. VNITR/D/2792/06, kterym bylo kjeho odvolini zru$eno
rozhodnuti Statutarniho mésta Plzné, Méstského obvodu Plzen 1, komise k projednavani
prestupku, ze dne 13. 3. 2006, ¢. j. Rp 581/610/05, a véc byla vracena k novému projednani
a rozhodnuti. Protoze soudni poplatek splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni nebyl
zaplacen, byl stézovatel krajskym soudem vyzvan, aby ve lhtté 1 tydne od doruceni vyzvy
zaplatil soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ za podani zaloby a soudasné byl poucen o tom, ze
nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud rizeni zastavi. Na tuto vyzvu
reagoval stézovatel podanim ze dne 23. 9. 2006, ve kterém mimo jiné sdélil, ze soud si maze
délat legraci nejlépe primo z JUDr. P. R. a spol. a z Ceskych agentt nainstalovanych k ES,
ze jeho socialni situace je soudu dostate¢né znama a ze nema penize uz ani na papiry.
Protoze stézovatel soudni poplatek nezaplatil pres vyzvu soudu a ani nepozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkd, krajsky soud usnesenim ze dne 4. 10. 2006, . j. 17 Ca
31/2006 - 17, fizeni o podané zalobé zastavil. Proti tomuto usneseni podal stézovatel
v zakonné lhuté kasacni stiznost. Protoze stézovatel nebyl zastoupen advokatem, krajsky
soud jej vyzval, aby sdélil jméno advokata, kterym bude zastoupen v fizeni o podané
kasacni stiznosti, a soucasné predlozil plnou moc udélenou tomuto advokatovi, nebo aby
podal zadost o ustanoveni zastupce soudem a soucasné predlozil soudu vyplnéné prohlaseni
o prijmech, majetkovych a osobnich pomérech, které bylo ptilozeno ktéto vyzve.
Dne 4. 12. 2006 se stézovatel osobné dostavil na krajsky soud a na oddéleni spravniho
soudnictvi polozil dvé nevyplnéna potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech a k dotazu sdélil, ze soudu jsou znamy jeho majetkové poméry. Ponévadz za
podanou kasacni stiznost opét neuhradil soudni poplatek, byl opétovné krajskym soudem
vyzvan, aby ve lhuté 1 tydne od doruceni vyzvy zaplatil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a
soucasné byl pouden, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhité zaplacen, soud fizeni
zastavi. Predmétnou vyzvu stéZzovatel osobné prevzal dne 1.2.2008 a reagoval na ni
podanim ze dne 3. 2. 2008 v podstaté shodného obsahu jako na predchozi vyzvu a znovu
zopakoval, Ze jeho socialni situace je soudu dobfe zndma, Ze nema penize a ze zaplatit
nemuze a ani nechce. Krajsky soud poté usnesenim ze dne 12. 2. 2007, ¢. j. 17 Ca 31/2006 -
40, fizeni o této kasacni stiznosti zastavil. Proti tomuto usneseni podal stézovatel dalsi
kasacni stiznost, ktera je predmétem tohoto fizeni.

Ani za tuto kasaéni stiznost stézovatel nezaplatil soudni poplatek, ale krajsky soud

s prihlédnutim k charakteru napadeného usneseni jej k Ghradé poplatku jiz nevyzyval
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a véc predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu. V této souvislosti je treba uvést, ze
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poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti (ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d)
zakona o soudnich poplatcich) a splnéni této povinnosti neni nutné vazano az na vyzvu
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 As 24/2004 -
49, dostupny na www.nssoud.cz). V posuzovaném pripadé by vsak zjevné nebylo tcelné
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opétovné stézovatele k zaplaceni soudntho poplatku vyzyvat. Tento zavér lze neprimo
dovodit i z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kdy v obdobné véci zdejsi
soud dospél k pravnimu nazoru, ze ,v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského
soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce neni divodem pro odmitnuti kasacni
stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. f. s.“ (podle rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.4.2004, C.j. 6 Azs 27/2004 - 41, dostupného na
www.nssoud.cz). Analogicky, a zcela v souladu s vyse citovanym rozsudkem, i v tomto
v/ v 4 i v v v _ 7 /v VV /4 4
ptipadé, s ohledem na povahu rozhodnuti, proti némuz kasaéni stiznost smétuje, by trvani
na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo retézeni reSeného problému, které by ve
4 o 4 4 v/ 7 v v v M 4 4 i
svéem dusledku popiralo smysl samotného fizeni, jehoz predmétem je posouzeni zakonnosti
rozhodnuti o zastaveni predchoziho fizeni, které bylo vydano v dusledku nesplnéni
poplatkové povinnosti stézovatelem. Nejvyssi spravni soud proto po zvazeni vsech
okolnosti pripadu dospél k zavéru, ze opétovné nesplnéni této povinnosti nelze povazovat
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za prekazku, jez by branila posouzeni kasalni stiznosti a vydani meritorniho rozhodnuti.

Predpokladem zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (§ 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich) je nejen to, ze poplatek nebyl zaplacen, ale také to, ze
Ucastnik byl k jeho zaplaceni vyzvan a poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze krajsky soud
se nedopustil nezakonnosti, zastavil-li rizeni o kasacni stiznosti ze dne 25. 10. 2006 proti
usneseni o zastaveni rizeni o zalobé. Krajsky soud v fizeni postupoval zcela v souladu se
zakonem, neopomenul zadné procesni kroky, které mu zakon uklada, a naopak vyuzil
vSech procesnich prostredku, aby stézovatel nebyl zkracen na svych pravech. V souvislosti
s namitkou stézovatele, ze jeho socialni situace je krajskému soudu znama, Nejvyssi spravni
soud poukazuje na to, ze stézovatel na vyzvu soudu nedolozil své osobni, majetkové a
vydélkové pomeéry a na vyzvy soudu reagoval jednoznacné negativneé.

Namitka stézovatele ohledné nedostatku pravni subjektivity obou udastniku tizeni
je rovnéz neduvodna. Zpusobilost byt Gcastnikem fizeni (procesni subjektivitu) ma kazdy,
kdo ma zpusobilost mit prava a povinnosti, tj. kdo je subjektem prava hmotného (pravni
subjektivita). Protoze pravni subjektivita fyzické osoby vznika narozenim a zanika smrti,
nelze mit ve vztahu ke stézovateli o jeji existenci sebemensi pochybnosti. V dusledku toho
ma zpusobilost byt Gc¢astnikem fizeni (§ 33 odst. 2 s. t. s.) a také procesni zpusobilost (§ 33
odst. 3 s. t. s.), kdyz zobsahu spisu nevyplyva, ze by stéZovatel nemél zpusobilost
k pravnim tkonim v plném rozsahu. Otazka existence pravni subjektivity spravniho
organu je v daném fizeni nepodstatna, nebot s. f. s. vyslovné v obecnych ustanovenich
spravnim organim priznava zpusobilost byt G¢astnikem fizeni (§ 33 odst. s. f.s.). V dané
véci byla podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu a v souladu s ust. § 69 s. . s. je
tudiz zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, tj. Magistrat mésta
Plzné. S ohledem na vyse uvedené neni proto pochyb ani o tom, ze 1 zalovany Magistrat
mésta Plzné je zptsobily byt Gastnikem soudniho fizeni.

Ze vSech vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1 s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.
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Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma dGcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
v/ 4 / V 4 o 4 /4 o Ve v Vv v/ 7/ v v
zadnému z GCastnikt nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél
a Magistratu mésta Plzné zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. inora 2008

JUDr. Elitka
Cihla¥ov4

predsedkyné senatu



